Sygn. akt Il PK 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

W sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko Gminie W.

przy udziale O. w W.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej zainteresowanego O. w W. od wyroku Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 14 maja 2015 r. oddalit apelacje uczestnika
postepowania O. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 5 marca 2015 r.
oddalajgcego powddztwo o przywrdcenie do pracy.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt uczestnik postepowania O. w W. w
catosci. Zarzucono naruszenie: (-) art. 378 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
zarzutow apelacji okreslonych w pkt 1-12, a takze art. 382 k.p.c. poprzez
pominiecie istotnej materii podniesionej w piSmie procesowym uczestnika ztozonym
w toku postepowania apelacyjnego (pismo z 12 maja 2015 r.), a takze art. 217 § 1
w zw. z art. 390 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie 14 maja 2015 r.

istotnych wnioskéw dowodowych z dokumentéw urzedowych; (-) art. 20 ust. 1 pkt 2



ustawy Karta Nauczyciela przez nieuwzglednienie w wyktadni tego przepisu materii
art. 83 ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela i btedne przyjecie braku istotnego
znaczenia instytucji dyscyplinarnego zawieszenia na dopuszczalnosé¢ ziozenia
przez nauczyciela wniosku o przeniesienie w stan nieczynny oraz decyzje dyrektora
0 przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny; (-) art. 58 § 1 k.c. przez
niezastosowanie do czynnosci ztozenia wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny i
czynnosci uwzglednienia wniosku i decyzji o przeniesieniu w stan nieczynny, w
sytuacji gdy czynnosci te dotyczg nauczyciela zawieszonego w obowigzkach na
podstawie art. 83 ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela; (-) art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
Karta Nauczyciela przez btedng (zawezajgcg) wyktadnie pojecia zmiany
organizacyjnej uniemozliwiajgcej dalsze zatrudnienie w petnym wymiarze godzin,
sprowadzajgcg sie do pogladu, ze wskazang w tym przepisie niemoznos¢ dalszego
zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ nalezy odnosi¢ wytgcznie do
przedmiotu nauczanego dotgd przez tego nauczyciela, gdy prawidtowa wyktadnia
tego przepisu powinna by¢ szeroka i uwzglednia¢ wszystkie posiadane przez niego
kwalifikacje nauczycielskie; (-) art. 84 § 1 k.c. przez jego zastosowanie do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co do istotnych okolicznosci
wprowadzajgcych w btad.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
wystepowanie w tej sprawie istotnych zagadnieh prawnych, a mianowicie: (-) czy w
stosunku do nauczyciela obligatoryjnie zawieszonego dyscyplinarnie w petnieniu
obowigzkéw na podstawie art. 83 ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela dyrektor szkoty
moze podjg¢ na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Kata Nauczyciela decyzje o
przeniesieniu tego nauczyciela w stan nieczynny; (-) czy zlozenie wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny przez nauczyciela dyscyplinarnie zawieszonego na
podstawie art. 83 ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela jest czynno$cig prawng
niewazng w rozumieniu at. 58 § 1 k.c. jako sprzeczng z ustawa albo majgca na celu
obejscie ustawy.

Ponadto, skarzgcy wskazat na potrzebe wykfadni art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
Karta Nauczyciela ze wzgledu na stan rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw co do
pojecia mozliwosci "dalszego zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze czasu

zaje¢”. Uzasadnial, ze w tej kwestii Sad pierwszej instancji przyjat zawezajgca



wykfadnie, tj. poglad wyrazony w wyroku Sgadu Najwyzszego z 7 maja 1998 r.,
| PKN 67/98; nieco szerzej przyjat Sad Okregowy w S. w wyroku z 11 grudnia 2013
r., sygn. IV Pa 36/13, z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z 20 lutego 2014 r., Ill PK
71/13 oraz wyroku z 22 stycznia 2015 r., Ill PK 56/14 opowiedziat sie za szerokim
ujeciem.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na oczywiste naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji wyznaczonych sformutowanymi w pkt. 1-12 zarzutami,
a takze zarzutami prawa materialnego art. 10 ust. 5a pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, a takze art. 382

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na etapie tzw. przedsgdu ocenie podlegajg
tylko wskazane podstawy z art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi, o ktdrych
mowa w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 12
stycznia 2016 r., Il PK 141/15, LEX nr 2005655).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadniania
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, potrzebg wyktadni
przepisdbw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz
oczywistoscig skargi kasacyjnej.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do twierdzenia skarzgcego o
wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych, Sgd Najwyzszy wskazywat
wielokrotnie, ze zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych, a takze stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie
subsumcji ustalen faktycznych pod okreslong norme prawng (por. postanowienie
SN z 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Jednoczesnie zagadnienie
prawne musi by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, pozostawa¢ w

zwigzku z rozpoznawang sprawe i dotyczy¢é zagadnienia budzgcego rzeczywiscie



istotne (powazne) watpliwosci. Z kolei istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, a jednoczesnie zagadnienie to nie zostato jeszcze
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy lub istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienie SN z 29 wrzesénia 2016 r., || PK 340/15, LEX nr 2157260 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Skarzacy nie sprostat powyzszym wymogom, konstruujgc zagadnienia
prawne. Nalezy zwrocic uwage, ze w tej sprawie ustalono, ze: (-) powodowi ztozono
wypowiedzenie uzasadnione przez pracodawce zmniejszeniem naboru i liczby
oddziatdbw uniemozlwiajgcym zatrudnienie w petnym wymiarze na stanowisku
nauczyciel matematyki/ informatyki/ techniki; (-) nastepnie powdd ztozyt wniosek o
przeniesienie go w stan nieczynny na podstawie art. 20 ust. 5¢ ustawy Karta
Nauczyciela; (-) pracodawca wniosek ten uwzglednit; (-) powdd dochodzac
przywrécenia do pracy kwestionowat zgodnos¢ z prawem ziozonego mu
wypowiedzenia. Zaskarzone rozstrzygniecie oparto z kolei na ustaleniu, ze nie byto
podstaw do uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych ztozonego przez
niego oswiadczenia o przeniesieniu w stan spoczynku. Uwzgledniajgc powyzsze,
nalezy zauwazyc¢, ze z art. 20 ust. 5¢ ustawy Karta Nauczyciela jednoznacznie
wynika skutek ztozenia przez nauczyciela, w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny — tj. ztozone mu
wypowiedzenie staje sie bezskuteczne, a stosunek pracy wygasa z uptywem
szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym. Z przepisu tego
wynika, zatem, ze zlozenie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny zawiera
réwniez oswiadczenie nauczyciela o rezygnacji z kwestionowania ztozonego mu
wypowiedzenia. Tym samym powod poprzez ztozenie wniosku o przeniesienie w
stan nieczynny, zrezygnowat z kwestionowania ztozonego mu wypowiedzenia.
Wobec ustalenia, ze nie byto podstaw do uchylenia sie przez powoda od skutkow
prawnych zfozonego oswiadczenia (wniosku), ewentualne rozstrzygniecie

sformutowanych przez skarzgcego probleméw dotyczgcych wzajemnej relacji



pomiedzy art. 83 ust. 1a a art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191) nie miatoby wptywu na rozstrzygniecie tej sprawy -
to jest na rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia o przywrdcenie do pracy /
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia. Podniesione przez
skarzgcego kwestie koncentrujg sie bowiem na jednym ze skutkéw ztozonego
przez niego oswiadczenia - to jest przeniesieniu w stan nieczynny (art. 20 ust. 1 pkt
2 ustawy Karta Nauczyciela). Pomijajg natomiast okolicznos$¢, ze przez zitozenie
whniosku powod wyrazit rowniez wole rezygnacji z kwestionowania ztozonego mu
wypowiedzenia (art. 20 ust. 5¢ ustawy Karta Nauczyciela).

Odnosnie drugiej przestanki przedsgdu sformutowanej przez skarzgcego -
powotanie sie na potrzebe wykladni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wigze sie z koniecznoscig wykazania przez
skarzgcego, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci - ze
sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg - nie doczekat sie
wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie SN z 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130).

Uwzgledniajgc chronologicznie wypowiedzi sgdow przytoczone przez
skarzgcego we wniosku, w ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie nie
wystepujg rozbieznosci odnosnie rozumienia art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela - a doktadnie sformutowania ,zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec’.
Ewentualne rozbieznosci zostaty rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki SN: z 20 lutego 2014 r., Il PK 71/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 108; z 11
stycznia 2015 r., Ill PK 56/14, LEX nr 1648189). Z kolei powotane we wniosku
rozstrzygniecia nie dowodzg istnienia rozbieznosci co do wyktadni tego przepisu.
Skarzgcy jednoczesnie nie wskazat argumentéw przemawiajgcych za zmiang
wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy ww. orzeczeniach. Takich argumentow nie
dostarcza zaréwno wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 1998 r., | PK 67/98
(OSNAPIUS 1999 nr 9, poz. 301), jak i wyrok Sgdu Okregowy w Siedlcach z
11 grudnia 2013 r., sygn. IV Pa 36/13 (LEX nr 1718032). Nalezy zauwazyc, ze



kazdorazowo ocena zmian organizacyjnych polegajgcych na zmniejszeniu liczby
oddziatbw w szkole lub zmiany planu nauczania z perspektywy ich skutkéw - tj.
mozliwosci dalszego zatrudnienia danego nauczyciela w petnym wymiarze zajec,
wymaga odniesienia sie catosciowo do okolicznosci konkretnej sprawy, a nie tylko
okolicznosci zwigzanych w kwalifikacjami danego nauczyciela. Ze wzgledu na tresc
tego przepisu trudno wiec w oderwaniu o okolicznosci faktycznej danej sprawy
formutowaé kategoryczne wskazowki interpretacyjne przesgdzajgce, jakie zmiany
organizacyjne lub zmiany planu uniemozliwiajg (odpowiednio nie uniemozliwiajg)
dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, a jednoczesnie
dowodzi¢ rozbieznosci orzecznictwa w tym zakresie. Niezaleznie od tego, na
marginesie jedynie warto zauwazy¢, ze z uzasadnienia wyroku Sgd pierwszej
instancji (s. 17-18), wynika, ze Sad ten uwzglednit, dokonujgc oceny mozliwosci
dalszego zatrudnienia powoda, posiadane przez niego kwalifikacje do nauczania
innych przedmiotéw niz dotychczas przez niego nauczane, tym samym trudno
podzieli¢ stanowisko powoda, jakoby Sad ten zastosowat ,zawezajgcg” wyktadnie
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Jezeli chodzi o ostatnig okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnos$¢ polega na wykazaniu przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
ktére ma charakter oczywisty, razgcy, jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy
stosunku prawnego oraz bez sprawdzania oceny dowodow. Jest to wiec stan
rzeczy widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.
Chodzi o wypadki, w ktérych bez watpliwosci nastgpity podnoszone w nigj
uchybienia lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge
(por. postanowienie SN z 29 maja 2017 r., V CSK 667/16, LEX nr 2321904).
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przestankag przyjecia skargi ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnos¢ nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie SN z 9 maja 2017 r., | CSK



686/16, LEX nr 2294414).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie skarzgcy nie wykazat, ze
zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy, a tym samym skarga kasacyjna
oczywiscie zasadna. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odniost sie cato$ciowo do zarzutow zawartych w apelacji powoda, co trudno uznac
za oczywiste naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. lub 382 k.p.c., wobec ustalenia przez
Sad drugiej instancji, ze powdd skutecznie nie uchylit sie od skutkbw prawnych
ztozonego przez niego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w

sentencji.
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