Sygn. akt Il PK 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko U. Sp. z 0.0. w B.

0 odszkodowanie i premie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII Pa 221/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow pelnomocnika

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd S.M. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 4 wrzesnia 2014 r. sygnatura akt VIl Pa 221/14, w catosci.

W skardze zarzucono naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze
»istniejg wystarczajgce przestanki do rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy przepis ten daje podstawe do
rozwigzania umowy o prace z winy pracownika wytgcznie w sytuacji, gdy pracownik

dopuscit sie niewatpliwego i razgcego naruszenia swoich obowigzkow”.



Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ponadto,
weditug skarzgcego istnieje potrzeba wyjasnienia, czy w sytuacji dotyczgcej
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zastosowanie znajduje
art. 7 k.c., tj. czy istnieje domniemanie dobrej wiary pracownika.

Pozwany zitozyt z terminie odpowiedZz na skarge kasacyjng, wnoszgc o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie o jej oddalenie w
catosci, a w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, o nastepuje:

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania, lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy jako uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na jej oczywistg zasadnosg, tj. na przestanke tzw. przedsgdu wskazang
w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. W takim przypadku, w stosownym wywodzie prawnym
powinien wykazac¢, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (postanowienie
SN z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, jak rowniez nie wykazat,
ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Ponadto, jak stusznie zauwazyt
pozwany, zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. sprowadza sie do kwestionowania
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku oraz oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad drugiej instancji. Jednoczed$nie brak zarzutéw

powaznych naruszen przepisOw postepowania dotyczgcych przeprowadzenia



dowodow lub zgromadzenia materiatu dowodowego. Zgodnie natomiast z art. 389°
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine
k.p.c.).

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia réwniez potrzeba
wyjasnienia, czy w sytuacji rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. zastosowanie znajduje art. 7 k.c., tj. czy istnieje domniemanie dobrej wiary
pracownika. Nalezy pokreslic, ze z art. 7 k.c. wynika, Zze zastosowanie
domniemania dobrej wiary dotyczy tych sytuacji, gdy ustawa uzaleznienie skutki
prawne od dobrej lub ztej wiary. Oznacza to, ze rola art. 7 k.c. nie jest catkowicie
samodzielna, poniewaz nakazuje podstawy domniemania poszukiwa¢ w przepisach
szczegolnych (por. postanowienie SN z 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, LEX nr
1448336). Art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tymczasem, nie postuguje sie pojeciem dobrej czy
ztej wiary pracownika, odpowiednio nie wskazuje okolicznosci, ktére bytyby
podstawg domniemania dobrej wiary pracownika. W zwigzku z powyzszym nie
zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy domniemanie dobrej wiary znajduje
zastosowanie w ramach oceny okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

postanowienia.



