Sygn. akt Il NSNk 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Wiak

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sagdu Najwyzszego)

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Joanna Karolak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie del. do Prokuratury
Krajowej Matgorzaty Stajniak-Wojcickiej,

w sprawie Z. P.

0 zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego
2023 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 13 lutego 2019 r., Il AKa 218/18 zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z 12 pazdziernika 2018 r., 1l Ko 95/17,

na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z. art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
kK.p.k.wzw. zart. 429 § 1 k.p.k. i art. 90 § 2 u.SN:

1. pozostawia skarge nadzwyczajng bez rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Prokuratora Generalnego na
rzecz wnioskodawcy Z. P. 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z 20 pazdziernika 2015 r., Il K 36/12,
uniewinnit Z. P. od zarzucanych mu czynéw z art. 296 § 2 i 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 271 § 1 kkk. w zw. z art. 12 k.k. oraz umorzyt wobec niego - na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k.
(przedawnienie karalnoéci) - postepowanie o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233
§1kk.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 8 lipca 2016 r., 1| AKa 17/16 utrzymat
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Elblggu.

W toku tego postepowania wobec Z. P. stosowano tymczasowe
aresztowanie od 16 maja 2005 r. do dnia 20 stycznia 2006 r., a wiec tgcznie przez
okres 8 miesiecy i 4 dni.

Whnioskiem z 7 lutego 2017 r. pelnomocnik Z. P. z zachowaniem
ustawowego terminu ziozyt - na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. - wniosek
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy odszkodowania
w kwocie 270 000 zt i zado$éuczynienia w wysokosci 1 680 000 zt za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie. Na rozprawie 7 lutego 2018 r. petnomocnik
wnioskodawcy zmienit zakres zgdania odnosnie zados$¢uczynienia domagajgc sie
przyznania kwoty 4 000 000 zt, a w pozostatym zakresie wniosek podtrzymat.
Pismem z 12 marca 2018 r. petnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowat wniosek
w zakresie zgdanej wysokosci odszkodowania domagajgc sie zasgdzenia
kwoty 175 650,75 zt.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 12 pazdziernika 2018 r., || Ko 95/17,
zasadzit na rzecz Z. P. kwote 111 139,88 zt tytutem odszkodowania oraz kwote
500 000,00 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde w zwigzku
z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem od 16 maja 2005 r.
do 20 stycznia 2006 r. W pozostatym zakresie wniosek oddalit oraz rozstrzygnat
0 kosztach procesu.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt apelacjg wyrok Sadu Okregowego
w Olsztynie w czesci na korzys¢ mocodawcy.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 13 lutego 2019 r., || AKa 218/18,

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze kwote zasgdzonego odszkodowania



podwyzszyt do 151 761,88 zl, a kwote zasgdzong tytutem zados$cuczynienia
podwyzszyt do 1 680 000,00 zt; w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu wyroku sad drugiej instancji stwierdzit, ze tymczasowe
aresztowanie stosowane wobec wnioskodawcy byto niewagtpliwie niestuszne
i w zwigzku z tym winien otrzyma¢ od Skarbu Panstwa odpowiednie
odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za doznang krzywde.
Sad Apelacyjny wskazat, ze sad pierwszej instancji, co do zasady, prawidtowo
wskazat kryteria, ktore winny by¢ uwzglednione przy okreslaniu wysokosSci
odszkodowania i zados¢uczynienia.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do roszczenia odszkodowawczego zgodzit sie
z apelujgcym, ze premia doliczana do jego wynagrodzenia, byta w istocie
sktadnikiem majgtkowym, gdyz otrzymywat jg kazdego miesigca, niezaleznie
od podejmowanych dziatan. Z tego powodu roszczenie w tym zakresie nalezato
podwyzszy¢ uwzgledniajgc okolicznos¢, ze w roku poprzedzajgcym tymczasowe
aresztowanie (rok 2004) otrzymat premie w kwocie 54 163,20 zi, czyli miesiecznie
okoto 4 513,60 zt. W okresie ponad 8 miesiecznego tymczasowego aresztowania
uzyskatby 40 622,00 zt (4 513,60 zt x 9) i o te kwote nalezato podwyzszyc
zasagdzone na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zgdan dotyczgcych zasgdzonego przez sad
pierwszej instancji zadosc¢uczynienia stwierdzit, iz nie jest ono adekwatne
do ponadprzecietnej krzywdy doznanej przez wnioskodawce. Ustalajgc kwote
zados$éuczynienia trzeba wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci rzutujgce
na okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzgdzonej osobie pozbawionej wolnosci
i te okolicznosci, w zasadzie, nie umknelty uwadze Sadu Okregowego,
cho¢ nie nadat im nalezytej rangi, okreslajgc wysoko$¢ zadoscuczynienia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze izolacja wnioskodawcy zrujnowata mu zycie,
wptywajgc nie tylko na jego sytuacje majgtkowa, ale tez rodzinng, zawodowg
i na stan jego zdrowia, powodujgc wystgpienie zaburzen psychicznych, ktére nie
ustgpity po opuszczeniu przezen aresztu i uniemozliwiaty mu normalne
funkcjonowanie na wolnosci. Sad odwotawczy wskazat, Ze tymczasowe

aresztowanie i zwigzany z nim stres moégt tez mie¢ wplyw na wystgpienie lub



nasilenie czynnikbw modyfikowalnych wystgpienia udaru mozgu, takich jak:
nadcisnienie, przyrost wagi ciata, czy wystgpienie niedokrwiennej choroby serca.

Sad Apelacyjny odwotat sie do opinii biegtych, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze do wiosny 2005 r. Z. P. nie leczyt sie psychiatrycznie, aresztowany zas
zostat 16 maja 2005 r. Ze Swiadectwa lekarskiego z 13 lipca 2005 r. wynika, ze
stwierdzono u niego zaburzenia depresyjne, ze swiadectwa z 28 listopada 2005 r.,
ze od 8 czerwca 2005 r. byt w areszcie pod statg opiekg psychiatry, a ze
Swiadectwa lekarskiego z 18 stycznia 2006 r., ze stwierdzono u niego zespot
depresyjny reaktywny i zostanie przetransportowany do Oddziatu Psychiatrii
Sagdowej w W., do czego nie doszto, gdyz uchylono tymczasowe aresztowanie.
Przed osadzeniem wnioskodawca leczyt sie tylko z powodu nadcisnienia i nerwicy.
Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze tymczasowe aresztowanie byto
bezposrednig przyczyng wywotania u Z. P. rozstroju zdrowia psychicznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak dotkliwe skutki tymczasowego
aresztowania, zwlaszcza dotyczgce zdrowia wnioskodawcy (wystgpienie zaburzen
lekowo-depresyjnych), winny zdecydowanie rzutowaé na wysokosS¢ kwoty
zasgdzonej tytutem zados$cuczynienia. Stanowi¢ ma ono odpowiednig i odczuwalng
rekompensate za wyrzgdzong krzywde i doznane cierpienia, a przede wszystkim
za wystgpienie zaburzen psychicznych, powodujgcych dtugotrwate uposledzenie
funkcjonowania umystowego, emocjonalnego i spotecznego.

Nadto, sgd odwotawczy ustalajgc wysokosé zasgdzonego odszkodowania
wzigt takze pod uwage wpltyw tymczasowego aresztowania na sytuacje zawodowg
apelujgcego. Sad Apelacyjny wskazat, ze Z. P. przed aresztowaniem byt radnym,
petit funkcje Przewodniczacego Rady Miejskiej w O., a takze byt jedng z
najbardziej znanych osob w O. Izolacja przerwata prowadzong przezen dziatalnosc,
niszczac jego reputacje i dobrg opinie. Wnioskodawca, mimo podejmowanych
staran, nie odbudowat swojej pozycji zawodowej sprzed aresztowania, spotkat go
ostracyzm srodowiskowy, co bez watpienia wzmaga krzywde wyrzgdzong mu
stosowaniem tego srodka zapobiegawczego.

Sad Apelacyjny poczynit ustalenia, ze Z. P. po opuszczeniu aresztu przez
dtugi okres nie moégt znalez¢ pracy i nie zostat zatrudniony na uczelni, na ktorej

wczesniej pracowat. Tymczasowe aresztowanie rzutowato wiec negatywnie na



kariere naukowg apelujgcego, ktory jako doktor chemii chciat kontynuowac
dziatalnos¢ naukowa.

W ocenie sgdu odwotawczego takze rozgtos medialny stanowit element
krzywdy wptywajgcy na wysokos¢ zadoscuczynienia, zwlaszcza ze wigzat sie on
niewatpliwie z faktem tymczasowego aresztowania wnioskodawcy.

Nie uszto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze stosowane wobec wnioskodawcy
srodki przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na nogi byto
niczym nieuzasadniong dolegliwoscig, pogtebiajgcg jego cierpienie. Tego rodzaju
Srodki byty nieuzasadnione. Nie znajdowaty oparcia w przepisach ustawy z dnia
24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (tekst jedn.
Dz. U.z2018r., poz. 1834), zwtaszcza w kontekscie charakteru postawionych Z. P.
zarzutow, jego dotychczasowemu sposobowi zycia i zachowania, takze wieku (w
chwili zatrzymania miat 52 lata).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zasgdzone w wyroku drugiej instancji kwoty
stanowig odpowiednig rekompensate za wyrzgdzong apelujgcemu szkode
i ponadprzecietng krzywde wynikajgcg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania. Nie sg to nadmierne kwoty, zwazywszy na aktualne warunki
ekonomiczne kraju i stope zycia spoteczenstwa. Nie powodujg one
bezpodstawnego wzbogacenia wnioskodawcy, gdy uwzgledni sie, ze gdyby
nie zostat tymczasowo aresztowany, to jego status zawodowy i materialny bytby
zupetnie inny, na co wskazujg jego zarobki sprzed aresztowania, znacznie
przekraczajgce srednie zarobki w kraju.

Prokurator Generalny wywioédt kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 13 lutego 2019 r., Il AKa 218/18 na niekorzys¢ Z. P. w zakresie
dotyczacym zadoscuczynienia.

W zgtoszonym nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia Prokurator Generalny
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez
Sad odwotawczy szczegdtowej i kompleksowej analizy oraz oceny catoksztattu
ujawnionego w toku rozprawy gtébwnej materiatu dowodowego, w nastepstwie

czego doszio réwniez do naruszenia art. 552 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c.



w zakresie ustalenia odpowiedniej kwoty zadoscuczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie, poprzez uwzglednienie niewlasciwych
okolicznosci, niepowigzanych bezposrednio ze stosowaniem tego Srodka
zapobiegawczego, majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci tej kwoty.
Prokurator Generalny wywodzit, ze kompleksowa ocena materiatu dowodowego,
uwzgledniajgca zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, a takze oparcie sie na wiasciwych elementach
wyznaczajgcych wysokos¢ zadoscuczynienia, prowadzi do wniosku, ze przyznane
wnioskodawcy zadoséuczynienie za szkode niemajgtkowg jest nadmiernie wysokie
i jednoczes$nie wykracza poza granice odpowiadajgce aktualnym warunkom oraz
przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa, czego efektem winno by¢ przyznanie Z.
P. kwoty zadosc¢uczynienia w wysokosci ustalonej przez Sgd Okregowy.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesSci dotyczgcej orzeczenia 0 wysokosci przyznanego
zadosc¢uczynienia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu
w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 24 czerwca 2021 r., | KK 22/20 oddalit
kasacje Prokuratora Generalnego.

Prokurator Generalny pismem z 28 pazdziernika 2021 r. wniost skarge
nadzwyczajng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 13 lutego 2019 r.,
I AKa 218/18, zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Olsztynie
z 12 pazdziernika 2018 r., Il Ko 95/17, zaskarzajgc rozstrzygniecie zawarte
w punkcie | sentencji, tj. odnosnie do wysokosci przyznanego zadoséuczynienia
na niekorzysc¢ Z. P..

Skarzacy powotujgc sie na art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 154, ze zm., dalej jako: u.SN) wskazat,
ze wniesienie skargi nadzwyczajnej byto konieczne z uwagi na koniecznos$¢
zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej albowiem w zaskarzonym
wyroku podwyzszono kwote zadosCuczynienia w sposob nieadekwatny
do zwykilych skutkéw bedgcych nastepstwem tymczasowego aresztowania,

uwzgledniono m in.: wysoko$¢ zarobkéw aresztowanego osigganych przed



tymczasowym aresztowaniem, ktdre znacznie przekraczaty srednie zarobki w kraju.
W ocenie Prokuratora Generalnego takie pojmowanie funkcji kompensacyjnej
prowadzi do roznicowania krzywdy w zaleznosci od statusu materialnego
poszkodowanego, co godzi w zagwarantowang w przepisie art. 32 ust. 1
Konstytucji RP zasade rownosci wobec prawa, a takze w powszechne poczucie
sprawiedliwosci.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 3 u.SN zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego materialu dowodowego polegajgcg na uwzglednieniu niewtasciwych
okolicznosci,  niepowigzanych  bezposrednio ze  stosowaniem  Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, majgcych istotne
znaczenie dla okreslenia wysokosci kwoty zadosCuczynienia, tj.: trudnosci
w znalezieniu pracy, odmowe dalszego zatrudnienia na uczelni, niemoznos¢
kontynuowania dziatalnosci naukowej i spoteczno-politycznej, ostracyzm
srodowiskowy oraz przecenienie okolicznosci dotyczgcych sytuacji zdrowotnej
wnioskodawcy. W ocenie Prokuratora Generalnego kompleksowa ocena materiatu
dowodowego, uwzgledniajgca zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze oparcie sie na wiasciwych elementach
wyznaczajgcych wysokos¢ zadoscuczynienia, prowadzi do wniosku, ze przyznane
wnioskodawcy zadosCuczynienie za szkode niemajgtkowg w  kwocie
1 680 000,00 zt jest razgco wygbrowane.

Prokurator Generalny wskazat, ze stopa zyciowa poszkodowanego nie moze
wptywaC¢ na wysokos¢ zadosCuczynienia pienieznego za doznang krzywde
i nie moze wyznacza¢ naleznej mu rekompensaty. W istocie status materialny
prowadzitby do rdznicowania krzywdy poszkodowanego, co bytoby sprzeczne
z okre$long w przepisie art. 32 Konstytucji RP zasadg réwnosci wobec prawa.
Takie réznicowanie osob znajdujgcych sie w analogicznych sytuacjach godzitoby
w powszechne poczucie sprawiedliwosci.

Zasada rownosci ujeta w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje stanowienie
norm o takiej samej tredci dla wszystkich osob oraz identyczne ich stosowanie

w konkretnych przypadkach. Rownos¢é wymaga, by osoby znajdujgce sie w takiej



samej sytuacji traktowac¢ tak samo, a osoby znajdujgce sie w odmiennej sytuacji -
odmiennie.

Zgodnie z zasadami prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.), sgd meriti jest
zobowigzany do poddania w toku procesu, w tym w szczegolnosci w fazie
wyrokowania, drobiazgowej analizie wszelkich okolicznosci sprawy istotnych
z punktu widzenia prawidtowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze w jego ocenie analiza materiatu
dowodowego prowadzi do konkluzji, iz Sgd Apelacyjny poczynit istotne ustalenia
w oczywistej i razgcej sprzecznosci z zebranym in concreto materiatem
dowodowym.

Skarzacy odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 552 k.p.k. dotyczy
wytgcznie szkody bedacej wynikiem bezposredniego zwigzku przyczynowego
Z niestusznym pozbawieniem wolnosci, natomiast wszelka inna szkoda powigzana
z tym faktem przyczynowo, jednakze nie w sposob adekwatny, moze byé¢
dochodzona w postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2007 r., V KK 61/06). Nadmienit, ze zadosCéuczynienie za doznang krzywde
to odszkodowanie za szkode niematerialng wyniklg z niestusznego skazania lub
warunkowego umorzenia postepowania, niestusznego zastosowania srodka
zabezpieczajgcego albo  niestusznego stosowania  Srodkéw  przymusu.
Dotyczy naruszenia débr osobistych, ktére nie wywotujg skutkow w majatku
pokrzywdzonego, powodujg natomiast cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane
z wykonaniem kary, srodka zabezpieczajgcego lub srodka przymusu.

Skarzgcy wskazat, ze wustalenie kwoty adekwatnej wymaga zatem
uwzglednienia skutkow orzeczenia dla dobrego imienia wnioskodawcy, pozycji
w Srodowisku, jego cierpien fizycznych i negatywnych przezy¢ psychicznych,
konsekwencji w sferze zawodowej, rodzinnej, czy zdrowotnej. O zasadnos$ci ocen
w tym zakresie nie decyduje |li tylko czasokres pozbawienia wolno$ci,
ale nade wszystko szereg towarzyszgcych temu stanowi okolicznosci, ktore
w zaleznosci od ich indywidualnego charakteru, negatywne przezycia i skutki

potegujg, badz tagodzg. Stagd ta sama kwota w przeliczeniu na jeden dzien



zatrzymania moze by¢ zadoscuczynieniem adekwatnym w jednym wypadku, a zbyt
wygorowanym, czy tez niedostatecznym w innych.

Prokurator Generalny wskazat, ze z tresci postanowien o zastosowaniu
i przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wynika, ze zastosowano je miedzy
innymi z uwagi na obawe matactwa ze strony Z. P.. Wczesniej zastosowany srodek
zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych byt bowiem
nieskuteczny, gdyz Z. P. bedac wdéwczas podejrzanym wchodzit na trwajgce
posiedzenie Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” oraz przebywat w
gabinecie Prezesa Zarzadu tej spotdzielni. Koniecznos¢ zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania przygotowawczego byta zatem czesciowo efektem postawy samego
whnioskodawcy, ktory nie stosowat sie do wolnosciowego srodka zapobiegawczego.

Skarzgcy argumentowat, Ze trudnosci w znalezieniu pracy, odmowa
dalszego zatrudnienia na uczelni, niemoznos¢ kontynuowania dziatalnosci
naukowej i spoteczno-politycznej oraz ostracyzm srodowiskowy biednie zostaty
przyjete przez Sad Apelacyjny za bezposrednie konsekwencje stosowania
tymczasowego aresztowania. Stusznie Sgad Okregowy uznat te negatywne
nastepstwa za niewynikajgce wprost ze stosowania tymczasowego aresztowania,
a zwigzane przede wszystkim z samym faktem prowadzenia postepowania karnego
przeciwko wymienionemu i charakterem stawianych mu zarzutéw oraz
nagtosnieniem tej sprawy w mediach. Wynikajgca z tych cierpien szkoda,
jako niezwigzana bezposrednio ze stosowaniem pozbawienia wolnosci, moze by¢
dochodzona w odrebnym postepowaniu cywilnym.

Skarzacy odwotat sie do opinii sgdowo-lekarskiej, z ktorej wynika,
iz w poczatkowej fazie $ledztwa, gdy wnioskodawca pozostawat jeszcze
na wolnosci pojawity sie u niego zaburzenia adaptacyjne, a dopiero osadzenie
w areszcie pogtebito ten stan. Ich poczatek nie wynika bezposrednio ze stosowania
tymczasowego  aresztowania, co  blednie ocenit Sgd  Apelacyjny.
Skarzgcy zaznaczyt, ze na utrzymujgce sie w dalszym ciggu po opuszczeniu
izolacji dolegliwosci psychiczne Z. P. mialy wptyw takie czynniki, jak: trwajgce
postepowanie karne i zagrozenie powrotu do aresztu, przekonanie o utracie

dobrego imienia spowodowane szerokim nagtosnieniem sprawy w mediach,
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konsekwencje tymczasowego aresztowania dla rodziny i brak mozliwosci zdobycia
pracy.

W ocenie Prokuratora Generalnego jako niewynikajgce wprost
z zastosowania tymczasowego aresztowania nalezy oceni¢ rozpoznane
u wnioskodawcy dolegliwosci neurologiczne. Wbrew bowiem ustaleniom Sadu
Apelacyjnego, biegli wykluczyli istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
stosowaniem izolacyjnego srodka zapobiegawczego, a chorobg neurologiczng.
Natomiast uznali, ze dtugotrwaty stres zwigzany z toczgcym sie postepowaniem
karnym i wynikajgcymi z tego negatywnymi zmianami w zyciu opiniowanego mogty
przyczyni¢ sie do szybszego wystgpienia lub tez nasilenia istotnych
modyfikowalnych czynnikbw ryzyka wystgpienia udaru mobzgu, takich jak:
nadcisnienie, choroba niedokrwienna serca, przyrost wagi powodujgcy otytosc.
Biegli jednoznacznie stwierdzil, Zze to dtugotrwate postepowanie karne,
a nie tymczasowe aresztowanie, mogto posrednio wptyngé na wystgpienie
zaburzen neurologicznych, tj. udaru i wynikajgcych z niego deficytow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego sad drugiej instancji, btednie uznat,
ze przyznana wnioskodawcy kwota zadoscuczynienia nie jest nadmierna
w kontekscie aktualnych warunkéw ekonomicznych kraju i nalezycie uwzglednia
stope zycia spoteczenstwa. Zadoscuczynienie ma mieC charakter kompensacyjny,
powinno zatem uwzglednia¢ krzywdy poszkodowanego, lecz jednoczesnie byc¢
utrzymane w rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa rozumianej jako ekwiwalentnosc
wielokrotnosci przecietnego wynagrodzenia w czasie orzekania.

Tymczasem Sad Apelacyjny przyznat wnioskodawcy zados$cuczynienie
w wysokosci 1 680 000 zt, a wiec prawie 210 000 zt za kazdy miesigc
tymczasowego aresztowania. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w | kwartale
2019 r., tj. w czasie orzekania w instancji ad quem (luty 2019 r.), wynosito
4 950,94 zt. Sad Apelacyjny przyznat poszkodowanemu kwote stanowigcg ponad
42-krotnos¢ sredniego miesiecznego wynagrodzenia za kazdy miesigc stosowania
tymczasowego aresztowania, co zdaniem skarzgcego, nie tylko nie stanowi kwoty
symbolicznej, ale przy uwzglednieniu niewatpliwych cierpien fizycznych

i psychicznych wnioskodawcy jest kwotg pomimo wszystko razgco nadmierna.
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Prokurator Generalny zakwestionowat stusznos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego
jakoby wyznacznikiem kwoty zadoscuczynienia powinna by¢ sytuacja materialna
whnioskodawcy, a zwtaszcza wysokosC osigganych przez niego zarobkoéw przed
tymczasowym aresztowaniem, znacznie przekraczajgca srednie zarobki w kraju.
Petnomocnik wnioskodawcy Z. P. w pismie z 13 stycznia 2022 r.
zawnioskowat o oddalenie skargi nadzwyczajnej jako bezzasadnej oraz zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz Z. P. kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna  zostata  pozostawiona bez  rozpoznania,
gdyz nie spetniata przedmiotowych warunkéw dopuszczalnosci stawianych przez
ustawodawce temu ekstraordynaryjnemu srodkowi zaskarzenia, o ktérych traktuje
art. 90 § 2 u.SN.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie
w sprawie moze byC¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji,
lub orzeczenie w sposdb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen
sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze
by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjatkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
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kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1 - 3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna byC¢ usunieta ze wzgledu
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos$¢ zarzutéw podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesadza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r.,
| NSNk 5/20).

Przestanki szczegodlne wyliczone enumeratywnie w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie majg samoistnego charakteru, tj. nie stanowig wystarczajgcej podstawy
do wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Trzeba mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze z prawa do sgdu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP)
wywodzona jest stabilnosS¢ oraz prawomocnos$¢ orzeczeh sgdowych, a takze
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych, a odstgpienie od tych
fundamentalnych zatozen mozliwe jest tylko w szczegdlnych okolicznosciach.
Zatem wadliwo$¢ orzeczeh zaskarzonych skargg nadzwyczajng musi by¢ na tyle
powazna, by wzglagd na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Przechodzgc na kanwe rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze skarga
Prokuratora Generalnego nie spetniata wszystkich warunkéw formalnych,
nie podlegata zatem merytorycznemu badaniu.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze dokonat szczegdtowej analizy warunkow
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej. Niewatpliwe wniesiona zostata przez
podmiot uprawniony, tj. nalezgcy do kregu podmiotdw wyliczonych

w enumeratywny sposob w art. 89 § 2 u.SN. Substratem =zaskarzenia byto
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bezsprzecznie orzeczenie sadu powszechnego (art. 89 § 1 u.SN), tj. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 13 lutego 2019 r., Il AKa 218/18 rozstrzygajgcy
0 czesciowej zasadnosci apelacji Z. P. od wyroku sadu pierwszej instancji
ustalajgcego wysokos¢ odszkodowania i zadoscuczynienia za niestuszne
tymczasowe aresztowanie. Ponadto, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 13 lutego 2019 r., Il AKa 218/18 nie moze by¢ uchylony w trybie nadzwyczajnych
srodkdéw zaskarzenia innych, niz skarga nadzwyczajna.

Nadto, skarga nadzwyczajna spetnia wymogi temporalne, gdyz wniesiona
zostata z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 zdanie 2 in fine u.SN.
Przywotana regulacja stanowi, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej na niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja
albo skarga kasacyjna - po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. Wskazac
nalezy, ze od orzeczenia skarzonego skargg nadzwyczajng Prokurator Generalny
wniost uprzednio kasacje, ktéra wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2021 r.,
| KK 22/20 zostata oddalona. Skarga nadzwyczajna inicjujgca niniejsze
postepowanie zostata wytoczona 29 pazdziernika 2021 r., zatem przed uptywem
6 miesiecy od rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy.

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowa jest natomiast okolicznosc,
ze wywiedziona przez Prokuratora Generalnego skarga nadzwyczajna nie spetnia
kryterium przedmiotowego z art. 90 § 2 u.SN. Stanowi on, ze skargi hadzwyczajnej
nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktére byty przedmiotem rozpoznawania skargi
kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Tozsamos$¢ zarzutow skargi nadzwyczajnej z zarzutami kasacji oddalonej
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2021 r., | KK 22/20 stanowita
prawng przeszkode do merytorycznego rozpoznania skargi nadzwyczajne,.

Po pierwsze Sad Najwyzszy wskazuje, ze Prokurator Generalny
nie sformutowat zarzutu skargi nadzwyczajnej precyzyjnie poprzez oznaczenie
konkretnego przepisu prawnego, ktérego naruszenia miat dopusci¢ sie Sad
Apelacyjny w Biatymstoku, cho¢ co do zasady, winien byt uczyni¢ zados¢ temu
wymogowi. Z mocy art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami

ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
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stosuje sie w zakresie do spraw karnych - przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego dotyczace kasaciji.

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Nakfada to na profesjonalny podmiot wnoszacy ten srodek zaskarzenia
obowigzek precyzyjnego sformutowania zarzutéw kasacyjnych i wykazania,
ze podnoszone uchybienia mogty miecC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., Il K 282/20).

Istotna dyrektywa interpretacyjna odnoszgca sie do kasacji zostata
sformutowana w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2022 r., lll K 505/21.
Wskazano w nim w szczegolnosci, ze: ,(...) zarzuty kasacyjne nie mogg byc¢
oceniane wylgcznie przez pryzmat kwalifikacji podnoszonych w nich uchybien.
Ich istote odczytywaC¢ bowiem nalezy z samej tresci zarzutéw i uzasadnienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Takie postgpienie pozwala na stwierdzenie,
ze w rzeczywistosci kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego kwestionuje
spos6b dokonania przez sad odwotawczy kontroli apelacyjnej poprzez
nie odniesienie sie do zarzutéw apelacji, co wyraznie wyartykutowano w zarzucie
wskazujgcym obraze art. 457 § 3 k.p.k. i uzasadnieniu kasacji oraz podnosi
dokonanie, nowej, naruszajgcej art. 7 k.p.k., oceny zeznan $wiadka (...)".

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad Najwyzszy przyjat,
ze w art. 526 § 1 k.p.k. sformutowano wymég formalny kasacji (a takze
odpowiednio skargi nadzwyczajnej), ktorego istotg jest wskazanie rzeczywistej
natury uchybienia obarczajgcego zaskarzane orzeczenie, a nie jego ,0znaczenie”
w kasacji. Zatem w przypadku srodkéw zaskarzenia rozstrzygajgce znacznie ma
treS¢ ich uzasadnienia. To wiasnie w nim nalezy poszukiwaC tego, na czym
w ocenie autora kasacji, czy skargi nadzwyczajnej polegato uchybienie, ktére
zostato opisane w zarzucie kasacji, czy skargi nadzwyczajnej. Wymog ten jest
realizowany poprzez wykazanie, na czym in concreto polegato naruszenie prawa
przez sad, a takze z czego wynika ocena, ze naruszenie to miato charakter razgcy.

Prokurator Generalny w skardze nadzwyczajnej wskazat, ze zarzuca
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku oczywistg sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego (art. 89 § 1

pkt 3 u.SN), jednak zaniechat wskazania konkretnych przepiséw, ktérych


http://lex.sn.pl/#/document/16798685?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798685?unitId=art(457)par(3)&cm=DOCUMENT
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naruszenia w jego ocenie miatby sie dopuscic sgd odwotawczy.
Lektura uzasadnienia skargi nadzwyczajnej prowadzi do wniosku, ze skarzgcy
w istocie rzeczy zarzucat temu orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych bedgcy
rezultatem btednego rozumowania i nieprawidtiowej oceny dowodow, a zatem
naruszenie art. 7 k.p.k., ktéry byt takze wiodgcym zarzutem w kasacji oddalone;j
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2021 r., | KK 22/20.

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazywat, ze zgodnie
z art. 552 k.p.k. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za szkody bedace
wynikiem bezposredniego zwigzku przyczynowego z niestusznym pozbawieniem
wolnosci. W jego ocenie Sad Apelacyjny btednie ustalit, ze bezposrednimi
nastepstwami tymczasowego aresztowania Z. P. byly: trudnosci w znalezieniu
pracy, odmowa dalszego zatrudnienia na uczelni i zwigzana z tym niemozno$¢
kontynuowania dziatalno$ci naukowej, a takze spoteczno-politycznej oraz
ostracyzm srodowiskowy. Skarzgcy przedstawit zapatrywanie, ze ww. negatywne
nastepstwa nie wynikajg wprost ze stosowania tymczasowego aresztowania, lecz
zwigzane sg przede wszystkim z samym faktem prowadzenia postepowania
karnego przeciwko Z. P. i charakterem stawianych mu zarzutow, a takze
nagtosnieniem sprawy w mediach. W ocenie Prokuratora Generalnego oczywista
sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przejawiata sie takze tym, ze Sad Apelacyjny btednie ustalit, ze
tymczasowe aresztowanie byto przyczyng rozstroju zdrowia psychicznego Z. P..
Prokurator Generalny wyprowadzit twierdzenia, z ktérych wynikato, ze Sad
Apelacyjny dokonat btednej oceny materiatu dowodowego w postaci opinii
lekarskiej. Skarzgcy wskazywat, ze jednoznacznie z niej wynikato, iz miedzy
chorobg neurologiczng Z. P., a zastosowaniem izolacyjnego srodka
zapobiegawczego nie istnieje zwigzek przyczynowy, gdyz w czasie przebywania na
wolnosci (przed tymczasowym aresztowaniem) u Z. P. pojawito sie zaburzenie
adaptacyjne, ktére w trakcie stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego
ulegto pogtebieniu do zaburzenia lekowo-depresyjnego. Skarzacy wywodzit, ze
Sad Apelacyjny nie uwzglednit catoksztattu okolicznosci sprawy, . w

szczegolnosci faktu, ze zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
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podyktowane byto zachowaniem Z. P., ktory nie respektowat zastosowanego
uprzednio wobec niego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

W konkluzji uzasadnienia skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
nadmienit, ze sgad odwotawczy niepoprawnie przyjat, ze wyznacznikiem kwoty
zadoscuczynienia jest sytuacja materialna wnioskodawcy, a zwtaszcza wysokosc
jego zarobkéw, gdyz prowadzi to do krzywdy w zaleznosci od statusu materialnego
poszkodowanego, co godzi w zagwarantowang w art. 32 Konstytucji RP zasade
rownosci wobec prawa.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze zarzuty skargi nadzwyczajnej majgce wykazac,
ze wyrok z 13 lutego 2019 r. Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku wydany w sprawie
I AKa 218/18 cechuje oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych
z trescig materialu dowodowego sg tozsame z zarzutami skargi kasacyjnej
oddalonej postanowieniem z 24 czerwca 2021 r., | KK 22/20. W istocie rzeczy
w obu tych nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia zarzucano sadowi
odwotawczemu uwzglednienie niewtasciwych okolicznosci, niepowigzanych
bezposrednio ze stosowaniem srodka zapobiegawczego, co istotnie rzutowato
na wysokos¢ kwoty zadoscuczynienia. Tymczasem w ocenie Prokuratora
Generalnego, wnoszgcego tak kasacje, jak i skarge nadzwyczajng, kompleksowa
ocena materiatu dowodowego, uwzgledniajgca zasady prawidtowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze oparcie sie
na wiasciwych elementach wyznaczajgcych wysoko$¢ zadoséuczynienia,
prowadzi do wniosku, ze przyznane wnioskodawcy zadoscuczynienie za szkode
niemajgtkowg jest nadmiernie wysokie i jednoczesnie wykracza poza granice
odpowiadajgce aktualnym warunkom oraz przecietnej stopie zyciowej
spoteczenstwa.

Ze wskazanych powyzej wzgledow merytoryczne rozpoznanie skargi
nadzwyczajnej nie byto prawnie dopuszczalne, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 95 pkt 2 u.SNw zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 90 § 2 u.SN orzek}, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN
w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 11

ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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w sprawie opfat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).
Petnomocnik wnioskodawcy w osobie radcy prawnego stosownie do zarzgdzenia
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2021 r. przedstawit dokument petnomocnictwa
upowazniajgcy go do reprezentowania mocodawcy przed Sgdem Najwyzszym,

jednak nie przedstawit dowodu uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.



