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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Iwona Kotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie
L.K. delegowanego do Prokuratury Krajowej

w sprawie X.Y.

oskarzonej o czyn z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
6 listopada 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sgdu Okregowego w Warszawie z 3 lutego 2023 r., sygn. akt IX Kz 1549/22
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z 6 grudnia
2022 r., sygn. Il K 1337/22,

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

ZG

UZASADNIENIE
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Aktem oskarzenia z 7 czerwca 2022 r. oskarzono X.Y. (dalej: ,oskarzona”) o
to, ze w dniu 4 listopada 2021 r. w nieustalonym miejscu, ujawnionym w W. za
pomocg $rodkéw masowego komunikowania na  portalu spotecznosciowym |.,
zniestawita Straz Graniczng oraz jej funkcjonariuszy wykonujgcych obowigzki
ustawowe w zakresie ochrony granicy Rzeczypospolitej Polskiej na odcinku polsko
— biatoruskim, poprzez umieszczenie na powyzszym portalu spotecznosciowym
wpisu, w tresci ktérego mianem ,[...]" okreslita Straz Graniczng oraz osoby
petnigce w niej stuzbe, czyli pomawiajgc o takie postepowanie i wtasciwosci, ktore
mogty narazi¢ Straz Graniczng i jej funkcjonariuszy na utrate zaufania
potrzebnego dla petnienia tej stuzby, tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

Ustalono, ze oskarzona na swoim profilu na portalu spotecznosciowym 1.
umiescita wpis — nagranie video udostepnione z profilu O., pod ktérym umiesScita

nastepujgcy opis: ,[...J(pisownia oryginalna).

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. do Sgdu Rejonowego w Pruszkowie wptynat
wniosek obroncy oskarzonej o umorzenie postepowania. Powotano sie kolejno
na brak wymaganego zezwolenia na Sciganie lub wniosku o $ciganie
pochodzgcego od osoby upowaznionej, brak znamion czynu zabronionego,
kontratyp z art. 213 § 2 k.k. (dwukrotnie) oraz znikomg spoteczng szkodliwos¢

czynu.

Postanowieniem z 6 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie
(I K 1337/22) umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonej, na podstawie art. 339
§ 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze znamion czynu zabronionego z art. 212 § 1 i 2 k.k. nie wypetniajg
zachowania polegajgce na wyrazeniu wiasnej oceny cudzego dziatania, nawet jesli
ocena ta jest nieprzychylna czy nawet drastyczna. Sad | instancji uznat,
ze wpis oskarzonej bedgcy podstawg aktu oskarzenia byt wypowiedzig typowo
ocenng. Jej wypowiedz byta silnie emocjonalna i zawierata stowa powszechnie
uznawane za obrazliwe i wulgarne. Zdaniem sadu, odnosita sie ona jednak
w oczywisty sposob do przezyC i emocji wywotanych u oskarzonej tresSciami
zawartymi w nagraniu. Stanowita osobisty wyraz sprzeciwu oskarzonej wobec

okreslonych dziatan. Nie zawierata natomiast wypowiedzi o faktach.
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Uzycie sformutowan ,mordercy” czy ,[...]" nie nastgpito bowiem w kontekscie
zarzucania Strazy Granicznej jako instytucji, czy tez poszczegdélnym jej
funkcjonariuszom jakiegokolwiek konkretnego czynu, zwilaszcza wyczerpujgcego

znamiona przestepstwa zabdjstwa.

Prokurator Okregowy w Warszawie pismem z 12 grudnia 2022 r.
wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego w Pruszkowie
z 6 grudnia 2022 r. (I K 1337/22) w przedmiocie umorzenia postepowania
prowadzonego przeciwko oskarzonej, ktére zaskarzyt w catosci. Zarzucit btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw
na jego tre$¢, a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze zachodzg przestanki
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uzasadniajgce umorzenie postepowania prowadzonego
przeciwko oskarzonej o czyn z art. 212 § 2 k.k., gdy materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego wskazuje, ze zachowanie
oskarzonej wyczerpuje wszystkie znamiona powyzszego wystepku. Prokurator
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie celem ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z 3 lutego 2023 r. (w tresci postanowienia widnieje btedna
data: 3 lutego 2022 r.) Sad Okregowy w Warszawie (IX Kz 1549/22) utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie i obcigzyt Skarb Panhstwa kosztami
postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu podniesiono, ze sad | instancji
prawidtowo stwierdzit, ze oskarzona dokonujgc wpisu na portalu spotecznosciowym
. na istotny temat pozostajgcy w  zainteresowaniu  spotecznym,
bedgcy przedmiotem debaty publicznej i szeroko komentowany w mediach,
utrzymata sie w granicach prawa do wolnosci wypowiedzi gwarantowanego
zarowno przez Konstytucje RP, jak i na poziomie prawa miedzynarodowego.
W prawie tym miesci sie wyrazanie opinii krytycznych, rowniez takich,
ktére sformutowane w sposob dosadny szokujg czy niepokojg, tego bowiem
wymaga tolerancja i otwartoS¢ myslenia, bez ktérych spoteczenstwo
demokratyczne nie istnieje. Zdaniem Sgdu Okregowego w Warszawie nie ulegato
watpliwosciom, ze wpis oskarzonej z 4 |listopada 2021 r. na portalu

spotecznosciowym |. odnosit sie do konkretnego nagrania i zachowania
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zarejestrowanych na nim osob, skoro zamieszczony zostat pod udostepnionym
z profilu O. nagraniem, na ktérym utrwalono dziatania podejmowane przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej wobec o0so6b usitujgcych przedostaé sie
nielegalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Analiza tresci dowodowego
nagrania i kontekstu, w jakim zostat on poczyniony uprawniata do wniosku, ze w
istocie podyktowany byt silnie emocjonalng reakcjg oskarzonej na dziatania
podejmowane przez tych funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérzy zostali na
nagraniu zarejestrowani, a ktére w jej odbiorze byty przejawem nieadekwatnej do
sytuacji reakcji i niehumanitarnego traktowania osob probujgcych przedostac sie na

terytorium Polski.

Sad Okregowy w Warszawie wskazat rowniez, ze w niniejszej sprawie
nie mozna byto pomijaé prezentowanych wielokrotnie w przestrzeni publicznej
ocen, rowniez negatywnych, dotyczacych podejmowanych przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej dziatan majgcych na celu zatrzymanie nielegalnych imigrantéw
przemieszczajgcych sie z terytorium Biatorusi. Ozywiona debata publiczna
na wspomniany temat, w ramach ktorej przedstawiano skrajnie odmienne
stanowiska nierzadko w sposéb majgcy wywotac poruszenie czy wrecz wzburzenie
odbiorcow, jest odzwierciedleniem zainteresowania spofecznego, jaki temat

wywotat. Opinia oskarzonej nie byta wiec odosobniona.

W dalszej czesSci uzasadnienia przyjeto, ze wpis zamieszczony
przez oskarzong nie stanowit wypowiedzi o faktach, ktérg mozna bytoby
pod tym katem zweryfikowaé, a zawierat jedynie nacechowang emocjami,
wyrazong spontanicznie opinie odnosnie do zachowania funkcjonariuszy
Strazy Granicznej i wywotujgcej poruszenie czesci spoteczehnstwa sytuacii
na granicy Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z probami jej nielegalnego
przekroczenia zwtaszcza, gdy chodzito o kobiety i matoletnie dzieci. Ocena tych
dziatan uzewnetrzniona przez oskarzong, jako jedng z grona osob dokonujgcych
wpisbw na portalach spoftecznosciowych, o charakterze niekoniecznie
opiniotworczym, jest jedynie komentarzem i swoistym wyrazem sprzeciwu
zainicjowanym obejrzanym nagraniem, a stusznosci wyrazonego w tej formie

pogladu nie sposob ocenia¢c w kategorii prawdy czy fatszu. Zdaniem sadu,
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sformutowania ,mordercy” w Zzadnym razie nie nalezato traktowa¢ dostownie,
gdyz nie odnosito sie do konkretnego zachowania konkretnej, zindywidualizowane;j
osoby i jej postepowania ukierunkowanego na taki skutek. Analogicznie,
jako nie poddajgce sie weryfikacji pod katem prawdy i fatszu, oceni¢ nalezy
sformutowanie ,[...]. Zamieszczony w mediach spotfecznosciowych wpis tego
rodzaju, zdaniem Sgdu odwotawczego, postrzegac trzeba przez pryzmat poziomu
dyskursu spotecznego i wyrazanych w jego ramach opinii, o ile nie odnoszg sie
wprost do konkretnej osoby naruszajgc tym samym jej dobra prawne. W realiach
rozpoznawanej sprawy, wpis oskarzonej nie szkodzit tymczasem wizerunkowi
konkretnych osob, do ktorych zachowania stanowit komentarz, skoro tozsamosci

tych osob nie ustalono.

Skarge nadzwyczajng od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie wniést Prokurator Generalny (dalej rowniez: ,skarzgcy”). W piSmie
z 25 pazdziernika 2023 r. zaskarzyt wskazane orzeczenie w cato$ci na niekorzysc

oskarzonej.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie konstytucyjnych zasad oraz wolnosci i praw okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci: zasady ochrony
zaufania do panstwa i jego organdéw, z ktérg tgczy sie prawo do rzetelnego
I sprawiedliwego postepowania przed sadem (art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), przez to, ze Sad nie rozwazyt w sposob
obiektywny materiatu dowodowego, a swojg argumentacje opart na wtasnych
domniemaniach, prowadzgcych do nieuprawnionego wniosku, iz zachowanie
oskarzonej podlegato ochronie wynikajgcej z art. 54 Konstytucji RP i art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i nie podlegato
ograniczeniom wynikajgcym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz postepowanie to
nie mialo na celu zniestawienia Strazy Granicznej oraz wszystkich
jej funkcjonariuszy wykonujgcych obowigzki ustawowe w zakresie ochrony
granic RP na odcinku polsko-biatoruskim, a wynikato jedynie z potrzeby wyrazenia
oceny, opinii krytycznej, dotyczacej dziatah podejmowanych przez funkcjonariuszy

Strazy Granicznej w tym niehumanitarnego traktowania oséb prébujgcych
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przedostaC sie na terytorium Polski, co znalazto wyraz w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego w Pruszkowie przyjetego za stuszne co do meriti

przez Sgd Okregowy w Warszawie;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k,,
art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez Sad Il Instancji prawidtowe;j
kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie w sposob
rzetelny do wszystkich zarzutow $rodka odwotawczego, dokonaniu dowolnej
a nie swobodnej, uwzgledniajgcej wskazania doswiadczenia Zzyciowego oceny
wyjasnien oskarzonej w odniesieniu do zarzuconego jej czynu, bezkrytycznym
powieleniu btednej argumentacji Sadu | instancji, jak rowniez przeprowadzeniu
btednych wywoddéw dotyczgcych subsumcji ustalonego w sprawie stanu

faktycznego w zakresie w jakim Sgd Okregowy w Warszawie dowolnie uznat, ze:

1. zachowanie oskarzonej w czasie zarzucanego jej czynu, w tym
w szczegolnosci tres¢ umieszczonego na portalu I. wpisu o tresci: nagranie video
udostepnione z profilu O., na ktérym utrwalono dziatania podejmowane przez
funkcjonariuszy strazy Granicznej wobec 0sOb usitujgcych przedosta¢ sie
nielegalnie na terytorium RP pod ktorym umieScita nastepujgcy opis: ,[...]
byty wytgcznie realizacjg gwarantowanego przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej i Europejskg Konwencje o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci prawa do wyrazania wiasnych pogladéw oraz krytycznych opinii
odnoszgcych sie do budzacych kontrowersje spraw publicznych, a takze swoistym

wyrazem sprzeciwu zainicjonowanym obejrzanym nagraniem;

2. oskarzona dokonujgc wpisu na portalu I. na istotny temat pozostajgcy
w zainteresowaniu spotecznym, bedgcy przedmiotem debaty publicznej i szeroko
komentowany w mediach, utrzymata sie w granicach prawa do wolnosci
wypowiedzi gwarantowanego zaréwno przez Konstytucje RP, jak i na poziomie

prawa miedzynarodowego;
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3. umieszczenie wpisu o takiej tresci przez oskarzong podlega ochronie
na podstawie 54 Konstytucji RP i art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;

4, twierdzenie, Zze wypowiedzi oskarzonej nie mozna traktowac
jako odnoszacej sie do faktéw, bo byta to wyrazona spontanicznie, w duzych

emocjach opinia dotyczgca zachowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej;

5. twierdzenie, Zze sformutowania ,mordercy” nie mozna traktowac
dostownie, gdyz nie odnosito sie do Zzadnego konkretnego zdarzenia,
zadnej zindywidualizowanej osoby ani postepowania ukierunkowanego

na taki skutek;

6. twierdzenie, ze wpis miat charakter Zniestawiajgcy
dla Strazy Granicznej jako formacji i wszystkich jej funkcjonariuszy stanowi
nadinterpretacje intencji jego autorki nie znajdujgcego oparcia w okoliczno$ciach
faktycznych, albowiem wpis w istocie byt podyktowany silnie emocjonalng reakcja
oskarzonej na dziatania podejmowane przez tylko tych funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, ktérzy zostali na nagraniu zarejestrowani, a ktére w jej odbiorze
byty przejawem nieadekwatnej do sytuacji reakcji i niehumanitarnego traktowania
0s6b probujgcych przedostac¢ sie na terytorium Polski, podczas gdy rzetelna
I catosciowa ocena materiatu dowodowego, uwzgledniajgca zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego w Swietle
ustalonego w sprawie stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze zachowanie
oskarzonej nie moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 54 Konstytucji RP
i art. 10 wust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, a zmierzatlo do zniestawienia Strazy Granicznej
jako formacji i wszystkich jej funkcjonariuszy, co powinno prowadzic¢
do przekonania, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpata ustawowe
znamiona zarzuconego jej czynu, ktérym pomowita Straz Graniczng oraz osoby
petnigce w niej stuzbe o takie postepowanie i wiasciwosci, ktore mogty narazi¢

wymienionych na utrate zaufania potrzebnego dla petnienia tej stuzby;
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7. razgce naruszenie przepisObw prawa materialnego, a mianowicie
art. 212 § 2 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do nietrafnego
wniosku, ze zachowanie oskarzonej X.Y. w czasie zarzucanego jej czynu, w tym w
szczegolnosci tres¢ umieszczonego na portalu |. wpisu o tresci — nagranie video
udostepnione z profilu O., na ktorym utrwalono dziatania podejmowane przez
funkcjonariuszy strazy Granicznej wobec 0sOb usitujgcych przedosta¢ sie
nielegalnie na terytorium RP pod ktérym umieScita nastepujgcy opis: [...]- byty
wytgcznie realizacjg gwarantowanego przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej i
Europejskg Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci
prawa do wyrazania wtasnych poglgdéw oraz krytycznych opinii odnoszacych sie
do budzgcych kontrowersje spraw publicznych, a takze swoistym wyrazem
sprzeciwu zainicjonowanym obejrzanym nagraniem i w konsekwencji
nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego z art. 212 § 2 k.k., co skutkowato
niestusznym umorzeniem postepowania karnego wobec oskarzonej na podstawie
art.17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 3 lutego 2023 r. (IX Kz 1549/22)
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania powyzszemu sgdowi
oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej skarzgcy podniost, ze w niniejszej
sprawie doszio do naruszenia zasady zaufania do panstwa i jego organdw,
a zwlaszcza do sadu, ktory w procesie orzekania powinien byC¢ niezalezny
i bezstronny. Z dziatan podejmowanych zaréwno przez sad | instancji, jak i sad
Il instancji wynika, ze sady te podejmowaty dziatania naruszajgce prawo procesowe
i materialne, ktére w konsekwencji doprowadzity do umorzenia postepowania
wzgledem oskarzonej. Sprawiedliwa procedura zakfada dochowanie wszelkiej
starannosci, by ustali¢ prawde materialng. W zakresie gwarancji sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy miesci sie bowiem koniecznos¢ wszechstronnego zbadania
okolicznosci sprawy przez sad. W KkontekScie rozpoznawanej sprawy

sprawiedliwos¢ proceduralna i prawo do rzetelnej procedury zostato naruszone
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w zwigzku z niewlasciwym zastosowaniem prawa oraz z nieprzeprowadzeniem

przez sad postepowania dowodowego.

W dalszej czesci uzasadnienia Prokurator Generalny wskazat, ze sady
obu instancji w swoich rozwazaniach odwotaty sie do licznych poglgdow i twierdzen
dotyczacych czynu z art. 212 k.k., a swojg wilasng ocene oparty jedynie
na wyjasnieniach oskarzonej, jak rowniez udostepnionych przez nig na portalach
spotecznosciowych wpisach, catkowicie tracgc z pola widzenia pozostaty materiat
dowodowy, ktérego nawet pobiezna znajomos¢ powoduje przekonanie, ze brak jest
jednoznacznego przekazu umozliwiajgcego stwierdzenie, ze nie zostaty
zrealizowane znamiona czynu z art. 212 § 2 k.k. Tymczasem Sgd odwotawczy
powielajgc niejako twierdzenia Sgdu | instancji nie dokonat kompleksowej i rzetelnej
kontroli odwotawczej, ograniczajgc sie jedynie do przytoczenia sparafrazowanego

stanowiska Sadu | instancji.

Co wiecej, zdaniem skarzgcego, nieuzasadnione byty twierdzenia
Sadu | instancji, nastepnie powielone przez Sad Okregowy w Warszawie,
ktéry opart sie w catosci na wyjasnieniach oskarzonej ztozonych w toku
postepowania przygotowawczego i tresci jej kolejnych wpiséw, w ktdrych
wskazywata, ze nie bylo jej zamiarem pomodwienie funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, a sam analizowany wpis byt wynikiem silnego,
emocjonalnego wzburzenia. Sad | instancji w zaden sposob nie wypowiedziat sie
w kontekscie strony podmiotowej, w tym zamiaru bezposredniego, skupiajgc sie

jedynie na tym, ze przedmiotowa wypowiedz jest typowo ocenna.

Prokurator Generalny wskazat réowniez, ze przedmiotem postepowania
| stawianego w tej sprawie zarzutu nie byt wpis oskarzonej jako taki, ale wtasnie
uzyte przez nig zniewazajgce stowa. Nie zostata ona bowiem oskarzona o to,
ze wyrazita opinie na temat nieprawidtowych, jej zdaniem, dziatan Strazy
Granicznej, lecz o to, ze wykroczyta poza ramy dozwolonej opinii i krytyki,
zniewazajgc Straz Graniczng i jej funkcjonariuszy. Sgd Okregowy w Warszawie
nie odniost sie przy tym do zawartego w zazaleniu zarzutu i argumentéow
podwazajgcych to, ze wypowiedz oskarzonej nie byta karalnym pomowieniem,

a jedynie powielit w tym zakresie ocene Sadu pierwszej instanc;ji.
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Wedtug  skarzgcego, interpretacja  stow  oskarzonej pozwalata
na stwierdzenie, Zze sg one w istocie stawianiem funkcjonariuszom
Strazy Granicznej zarzutu niewtasciwego postepowania. Zas wyjasnienia
oskarzonej ztozone w toku postepowania przygotowawczego, jak tez jej wypowiedzi
medialne odnoszgce sie do wpisu z dnia 4 listopada 2021 r., stanowig probe
wycofania sie z uzytych stow. Analiza tresci wypowiedzi oskarzonej nie zawiera
zadnego odniesienia wskazujgcego, ze porownuje ona zachowanie o0s6b
utrwalonych na filmie do czynnosci podejmowanych przez mordercow, czyli osob
pozbawiajgcych zycia inne istoty zywe. Tres¢ wpisu nie pozostawia w tym zakresie
watpliwosci, jak tez jakiegokolwiek pola manewru na interpretacje, ze jego autorka
miata na mysli  poréwnanie tych  funkcjonariuszy do  mordercéw.
Oskarzona nie wskazuje w tresci wpisu, ze dokonuje oceny ich zachowania,
a wprost okre$la ich mianem mordercéw czy [...] Jej wypowiedZz nie stanowita
oceny, a bardzo krotkie stwierdzenie, ktore niosto za sobg stygmatyzacje ich
dziatan. Oceng takg bytoby uzycie zwrotu, ze osoby utrwalone na filmie zachowujg

sie jak mordercy, a nie jak Straz Graniczna.

Prokurator ~ Generalny wskazat, ze nie sposOb zgodzi¢ sie
z Sadem odwotawczym, ze wskazanych stow nie nalezy odbieraé dostownie.
Sad Okregowy w Warszawie, jak i sad | instancji, wskazaty bowiem na kontekst
wydarzen, jakie rozgrywaty sie na granicy polsko-biatoruskiej i okolicznosc,
ze wydarzenia te w mediach byty szeroko komentowane. Zdaniem skarzgcego,
umkneto jednak uwadze sgddéw obu instancji, ze komentarze te wskazywaty
na niehumanitarny sposob postepowania z osobami usitujgcymi przekroczy¢
granice RP czesto doprowadzajgc w ten sposob, czy to przez dziatanie,
czy przez zaniechanie, do ich smierci. Tym samym twierdzenie Sadu, ze stowa
.,mordercy” nie nalezy odczytywa¢ w sposob literalny stanowi dowolng
nadinterpretacje tresci wpisu oskarzonej, niepopartg zadnymi ustaleniami

ani argumentami.

Zdaniem skarzgcego, wskazane powyzej uchybienia w Zzakresie
prawidtowosci kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sad Okregowy

w Warszawie rodzg uzasadnione przekonanie, ze sgd ten dokonat oceny zazalenia
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prokuratora na tyle nieprawidtowo, ze naruszyt w sposéb razacy i rzeczywisty
reguty statuujgce wymogi rzetelnej, wnikliwej i prawidtowej kontroli odwotawczej
zaskarzonego orzeczenia wywodzone z przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Naruszenia te
dajg podstawe do twierdzenia, ze wniesione w tej sprawie zazalenie prokuratora
na niekorzysc¢ oskarzonej nie zostato rozpoznane przez Sgd odwotawczy zgodnie
z prawem, za$ nienalezycie rozpoznane lub nierozpoznane w ogéle przez ten Sgd
uchybienia dotyczgce obrazy prawa materialnego, nie pozwalalty na wydanie
prawidlowego orzeczenia. Tym samym brak rzetelnego rozpoznania zarzutu
btednej subsumpcji przepisu art. 212 § 2 k.k.,, przywotanego w uzasadnieniu
zazalenia, powoduje, ze orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie mogtoby by¢
inne, gdyby zostat on wtasciwie rozpoznany. Nadto Sad odwotawczy dokonat
dowolnej, a nie swobodnej, uwzgledniajgcej wskazania doswiadczenia zyciowego
oceny wyjasnien oskarzonej w odniesieniu do zarzuconego jej czynu, bezkrytycznie
powielit bledng argumentacje Sgdu | instancji, jak réwniez przeprowadzit btedne

wywody dotyczgce subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Odnoszgc sie do zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego, skarzgcy
podnidst, ze powszechnie znanym jest, jaka byta sytuacja w czasie popetnienia
zarzucanego czynu przez oskarzong na granicy polsko-biatoruskiej i jak wielkie
kontrowersje wzbudzata, to jednakze publikacja komentarza, w ktérym uzyto stéw
.[...]” oraz ,mordercy” w stosunku do Strazy Granicznej oraz jej funkcjonariuszy
wykonujgcych obowigzki ustawowe w zakresie ochrony granicy RP na odcinku
polsko-biatoruskim, zwilaszcza w kontekscie oéwczesnej napietej sytuacji tam
panujacej, stawia Straz Graniczng i jej funkcjonariuszy w negatywnym sSwietle.
Straz Graniczna jest umundurowang i uzbrojong formacjg, do zadan ktérej nalezy
ochrona granicy panstwowej, kontrola ruchu granicznego oraz zapobieganie i
przeciwdziatanie nielegalnej migracji. By skutecznie wykonywa¢ te zadania
koniecznym jest posiadanie miedzy innymi zaufania obywateli, a komentarz
oskarzonej narazat te stuzbe w opinii publicznej na utrate zaufania potrzebnego do
petnienia stuzby i moégt skutkowacC podjeciem dziatan wymierzonych przeciwko
funkcjonariuszom Strazy Granicznej czy tez uniemozliwi¢ skuteczne wykonywanie

ustawowych zadan.
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Prokurator Generalny podkreslit rGwniez, ze w analizowanej sprawie doszto
do naruszenia zasady zaufania do panstwa i jego organow, a zwtaszcza do sadu,
ktéry w procesie orzekania powinien by¢ niezalezny i bezstronny. Tymczasem
z dziatan podejmowanych zaréwno przez Sad | instancji, jak i Sad Il instancji,
wynika, ze sady te podejmowaty dziatania naruszajgce prawo procesowe
I materialne, ktore w konsekwencji doprowadzity do umorzenia postepowania

wzgledem oskarzone,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sadu wojskowego konczgacego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnos$ci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,

w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byc¢
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wniesiona od prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku,
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnhego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem
w zycie ustawy, moze byC wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia
w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona tylko raz
(art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych,
a jednoczesnie naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych, ktére dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19;
wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; 19 stycznia 2022 r.,
I NSNc 216/21; 17 maja 2023 r., Il NSNc 125/23; 24 lipca 2024 r., Il NSNc 343/23).
Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych
orzeczen. Wyjatkowosé orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko
tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposob
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnosS¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
Z przestanek szczegoétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
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wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych
(art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21; 19 stycznia 2022 r.,
I NSNc 216/21; 15 maja 2024 r., Il NSNc 371/23). Ochrona powagi rzeczy
osagdzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne Srodki zaskarzenia
muszg byC¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi
rzeczy osadzonej, od ktérych zalezy efektywno$¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21; 19 stycznia
2022 r., | NSNc 216/21; 24 lipca 2024 r., Il NSNc 306/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene,
Zze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem

a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
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Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest podmiotem
uprawnionym do wnoszenia skarg nadzwyczajnych. Zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie nie moze takze zosta¢ uchylone ani zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Ponadto, jest to pierwsza
skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie. Reasumujgc, nalezy stwierdzic,
ze nie zachodzg przeszkody do merytorycznego rozpoznania wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
przestanek szczegotowych skargi nadzwyczajnej, a nastepnie dopiero
przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku uznania chociazby jednej z nich
za uzasadniong, wystgpita réwniez przestanka ogdlna (funkcjonalna).
W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat
przeciwko zaskarzonemu postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie
z 3 lutego 2023 r., sygn. akt IX Kz 1549/22, zarzuty odwotujgce sie do dwdch
przestanek szczegdtowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i2 u.SN.

Odnoszac sie do zarzutu razgcego naruszenie prawa, nalezy przyznacé racje
Prokuratorowi Generalnemu co do btednej i dowolnej oceny niektérych okolicznosci
faktycznych w sprawie, ktére w konsekwencji skutkowaty btednym uznaniem,
ze zachowanie oskarzonej nie wypetniato znamion czynu z art. 212 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 212 § 1-2 k.k., kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje,
osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wiasciwosci, ktére mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci (§ 1).
Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 za pomocg $rodkéw
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku (§ 2). Sad Okregowy w Warszawie,
przeprowadzajgc analize zebranego w sprawie materialu dowodowego,
btednie przyjgt, ze zachowanie oskarzonej nie wypetnito znamion powyzszego

czynu zabronionego.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage, ze Sad Okregowy
w Warszawie stusznie stwierdzit, ze wpis oskarzonej z 4 listopada 2021 r.
na portalu spotecznosciowym |. odnosit sie do konkretnego nagrania i zachowania
zarejestrowanych na nim funkcjonariuszy Strazy Granicznej wobec o0s6b
usitujgcych przedosta¢ sie nielegalnie na terytorium RP. Brak jest tez podstaw do
stwierdzenia, ze tylko niektére fragmenty zacytowanej wypowiedzi oskarzonej
odnoszg sie do przedstawionego na nagraniu zdarzenia, a pozostate
go nie dotyczg. Nie ulega watpliwosci, ze cato$¢ wypowiedzi koncentruje sie
na krytyce zachowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej, zainicjowanej publikacjg
nagrania i opatrzonej wskazanym komentarzem. W poczatkowej czesci wpisu uzyte
przez oskarzong sformutowania zostaty wprost odniesione do Strazy Granicznej
I jej funkcjonariuszy [...] W dalszej czesci pojawita sie dodatkowo krytyka ,rzgdu”,
jednakze ona rowniez jest wyrazona jednoznacznie w kontekscie zachowan
funkcjonariuszy Strazy Granicznej uwidocznionych na nagraniu. Swiadczy o tym
stwierdzenie o przyzwoleniu rzadu ,na takie rzeczy”, a nawet wydawaniu rozkazow,
aby ,tak sie zachowywac¢” [...].

W tym kontekécie zasadnicze watpliwosci budzi poglgd wyrazony
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 3 lutego 2023 r.,
zgodnie z ktérym tresS¢ zawarta we wpisie oskarzonej ,nie stanowita wypowiedzi
o faktach, ktérg mozna bytoby pod tym katem zweryfikowaé”, a zawierata
.Jedynie nacechowang emocjami, wyrazong spontanicznie opinie odnosnie
zachowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej’. Ocena tych dziatan miata by¢
.Jjedynie komentarzem i swoistym wyrazem sprzeciwu zainicjowanym obejrzanym
nagraniem, a stusznosci wyrazonego w tej formie pogladu nie sposéb ocenic
w kategorii prawdy czy fatszu” (Uzasadnienie, s. 3). Okreslenia takie jak ,mordercy”
lub ,[...]", nie powinny by¢ zatem traktowane dostownie, gdyz nie odnosity sie do
konkretnego zachowania konkretnej, zindywidualizowanej osoby i jej postepowania
ukierunkowanego na taki skutek.

Poglad ten jest wyrazem dowolnej oceny sgdu i nie znajduje potwierdzenia
w argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Chybione sg rowniez wyprowadzone z tych ustalen wnioski dla stosowania regut

odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie.
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Po pierwsze, jedynym argumentem, jaki za takg interpretacjg wypowiedzi
oskarzonej miat przemawia¢, byly jej wtasne wyjasnienia i tres¢ jej kolejnych
wpisow, z ktérych wynikato, iz dziatata pod wptywem wzburzenia wywotanego
obejrzanym nagraniem. Znaczenie, jakie Sgd Okregowy w Warszawie nadat tej
okolicznosci wykracza poza ustawowe normy prawa karnego. Nie negujgc bowiem
tego, ze zamieszczenie wpisu na portalu spotecznosciowym |. mogto by¢ —
jak to ujgt Sgd Okregowy w Warszawie — ,podyktowane silnie emocjonalng
reakcjg oskarzonej na dziatania podejmowane przez tych funkcjonariuszy
Strazy Granicznej” (Uzasadnienie, s. 2), a nawet ,nie jest (...) tak,
ze byt pozbawiony jakiegokolwiek umotywowania” (Uzasadnienie, s. 2) oraz ,opinia
oskarzonej nie byta (...) odosobniona” (Uzasadnienie, s. 3), stanowczo nalezy
podkresli¢, ze zadna z tych okolicznoéci nie wytgcza odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo ani nie dekompletuje zestawu znamion czynu zabronionego
z art. 212 § 2 k.k. Poza wyjagtkowymi okolicznosciami prowadzgcymi do wytgczenia
bezprawnosci, winy lub braku wymaganego stopnia spotecznej szkodliwosci
(ktorych Sgd Okregowy w Warszawie osobno nie rozwazat), silnie emocjonalna
reakcja sprawcy czynu zabronionego moze jedynie wptywa¢ na ztagodzenie
odpowiedzialnosci karnej. Nawet taka redukcja odpowiedzialnosci musi miec
jednak wyrazng podstawe ustawowg w postaci np. wystgpienia okolicznosci
tagodzacych, o jakich stanowi art. 53 § 2b k.k. (motywacja zastugujgca
na uwzglednienie; dziatanie pod wptywem gniewu, strachu Ilub wzburzenia,
usprawiedliwionych okolicznosciami zdarzenia; reakcja na nagtg sytuacje, ktorej
prawidtowa ocena byta istotnie utrudniona z uwagi na okolicznosci osobiste, zakres
wiedzy lub doswiadczenia zyciowego sprawcy). Podkresli¢ trzeba, ze nie sg to
okolicznosci, ktére (catkowicie) wytgczajg odpowiedzialnos¢ karna.

Po drugie, Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze wpis oskarzonej
,odnosit sie do konkretnego nagrania i zachowania zarejestrowanych na nim oséb”
(s. 2). Réownoczesnie jednak dowodzit, iz sformutowania ,mordercy” i ,[...]" nie
powinny by¢ traktowa¢ dostownie, nie odnosity sie wszak do konkretnego
zachowania  konkretnej, zindywidualizowanej osoby i jej postepowania
ukierunkowanego na taki skutek (s. 3). To ustalenie razi dowolnoscig, bowiem

powyzsza wypowiedz oskarzonej, nawet wyrazona w emocjach, niewatpliwie byta
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komentarzem do tresci zawartych w nagraniu. Stwierdzenia ,mordercy” oraz ,[...]" —
jak przyjat sam Sad Okregowy w Warszawie — byly reakcjg na dziatania
funkcjonariuszy Strazy Granicznej polegajgce na ,nieadekwatnej do sytuacii
reakcji i niehumanitarnym traktowaniu oséb prébujgcych przedostaé sie na
terytorium Polski” (s. 2). Dlatego tez wobec tresci odzwierciedlajacych konkretne
ludzkie czyny, zawartych w nagraniu wideo, mozna byto (i nalezato) udzieli¢
odpowiedzi na pytanie czy utrwalone na nim zachowania mieszczg sie w pojeciu
.,mordowania”, czy tez przeciwnie — wykraczajg poza jezykowe znaczenie tego
zwrotu. Innymi stowy, czy stawiane zarzuty sg prawdziwe czy tez fatszywe.
Tymczasem Sgd Okregowy w Warszawie a priori zatozyt, ze sformutowan tych nie
mozna traktowac dostownie, a jedynym argumentem za takg tezg byto przekonanie
0 nacechowaniu spontanicznoscig i emocjami wypowiedzi oskarzonej. Jednakze
taki charakter postawionych zarzutéw nie stoi na przeszkodzie ustaleniu ich sensu
zgodnego z jezykowgq interpretacjg uzytych sformutowan.

Zgodnie z literalng wyktadnig, termin ,morderca” oznacza przestepce
pozbawiajgcego zycia drugiego cztowieka (http://sjp.pwn.pl/szukaj/morderca.html).
Odnosi sie wiec do bardzo skonkretyzowanego zachowania, o znamionach
stypizowanych w art. 148 k.k. Okreslenia takiego nie mozna uznaé zatem za stowo
neutralne i swobodnie uzywane w wypowiedziach o charakterze publicznym.
Co istotne, Sagd Okregowy w Warszawie pomingt okolicznos¢, ze oskarzona uzyta
go w formie komentarza do konkretnego nagrania, na ktérym zostali przedstawieni
funkcjonariusze Strazy Granicznej, stosujgcy s$rodki przymusu bezposredniego
wobec kobiet i matoletnich dzieci. To zas sugerowato, ze ich zachowanie byto
nakierowane przynajmniej na usitowanie pozbawienia Zzycia osob probujgcych
przekroczy¢ nielegalnie granice Rzeczypospolitej Polskiej. Nie pozostaje ono zatem
oderwane od konkretnego kontekstu, a przez to nie moze by¢ uznane za przejaw
zwyktej krytyki czy prywatnej opinii na jakis temat.

Racje ma skarzgcy, ze Sgd Okregowy w Warszawie nie dokonat kompletnej
i rzetelnej kontroli odwotawczej, co skutkowato zaaprobowaniem btednych
i fragmentarycznych wywodow sgdu | instancji w zakresie subsumcji ustalonego
stanu faktycznego. Nalezy bowiem zauwazyé, ze peiny sens wypowiedzi

oskarzonej zawiera rowniez daleko idgcg sugestie, ze funkcjonariusze Strazy



I NSNk 27/23 19

Granicznej wykonywali rozkazy swoich przetozonych, ktore zawieraly nakaz
celowego pozbawiania zycia imigrantow, probujgcych przekroczy¢ granice panstwa
([...]. Ten kontekst wypowiedzi podwaza gtéwng przestanke, na ktorej zostata
oparta argumentacja zawarta w uzasadnieniu, tj. ze wpis oskarzonej ograniczat
sie wytgcznie do konkretnego nagrania i zachowania zarejestrowanych na nim
0sob (nagranych na nim funkcjonariuszy Strazy Granicznej) i nie miata ona zamiaru
zniestawienia Strazy Granicznej jako formacji i wszystkich jej funkcjonariuszy.
Zacytowany fragment wypowiedzi sprowadza sie bowiem do postawienia bardzo
powaznych zarzutéw rowniez przetozonym, wydajgcym rozkazy, ktérzy nie znajdujg
sie na nagraniu. Wskazana sugestia moze by¢ oceniona jako krzywdzgca i moggca
(co najmniej) narazi¢ Straz Graniczng na utrate zaufania ze strony spoteczenstwa,
gdyz wynika z niej wprost zarzut, ze osoby kierujgce tg formacjg wydajg podlegtym
sobie funkcjonariuszom rozkazy i polecenia, ktore tgczg sie z popetnieniem
przestepstwa.

Sad Okregowy w Warszawie dostrzegt formutowane w przestrzeni publicznej
negatywne opinie, wyrazane na temat postepowania funkcjonariuszy
Strazy Granicznej na granicy polsko-biatoruskiej. Mogg one stanowi¢ wazny
kontekst dla analizowanej wypowiedzi. Co wiecej, réwniez wobec zachowan
zarejestrowanych na nagraniu mozliwe bylo wyrazenie krytyki mieszczace] sie
w granicach prawnie aprobowanych, nawet jezeli bylaby dosadna i zarzucata
przekraczanie uprawnien w zakresie stosowania Srodkdw  przymusu
bezposredniego. Czym innym jest jednak formutowanie zarzutu dopuszczenia sie
morderstwa, ktory w razie bezpodstawnego podniesienia, nie znajdujgcego
podstaw w komentowanych zachowaniach, nie moze by¢ uznany za uzasadniony.
Przypisywanie uzbrojonej formacji, do zadan ktérej nalezy ochrona granicy
panstwowej, kontrola ruchu granicznego oraz zapobieganie i przeciwdziatanie
nielegalnej migracji, zachowan polegajgcych na umysinym pozbawianiu Zzycia
imigrantow, obiektywnie moze bowiem prowadzi¢ do utraty zaufania do tej formacji
ze strony opinii spotecznej.

Podkresli¢ trzeba, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej zarejestrowani
na nagraniu nie doprowadzili do sSmierci zadnej z przedstawionych na nim o0sob,

nie wypetnili zatem znamion zbrodni zabdjstwa (morderstwa). Nie istniejg rowniez
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dowody na poparcie tezy, ze zostaty im wydane rozkazy lub polecenia zabdjstwa
imigrantow. Gdyby bowiem sytuacja taka miata miejsce, w stosunku do oceny
zachowania oskarzonej mogtby mie¢ zastosowanie kontratyp dozwolonej krytyki
(art. 213 k.k.) dotyczacy publicznego podnoszenia lub rozgtaszania konkretnych
prawdziwych zarzutow. Tymczasem argumentacja przedstawiona
przez Sad Okregowy w Warszawie skutkuje de facto przyjeciem, Zze czyn
0 wyzszym stopniu spotecznej szkodliwosci, tj. podniesienie publicznie
nieprawdziwego zarzutu (co w niniejszej sprawie pozostaje kwestig bezsporng),
nie wypetnia znamion czynu z art. 212 k.k.

W kontekscie stwierdzenia, iz wpis oskarzonej byt ,jedynie komentarzem
I swoistym wyrazem sprzeciwu” nie jest jasne jakie szczegotowe przestanki
zdecydowaty o tym, ze zachowanie oskarzonej nie wypetnito ustawowych znamion
czynu z art. 212 § 2 k.k. W zaskarzonym postanowieniu stwierdzono, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz miata ona zamiar zniestawi¢ Straz Graniczna,
lecz nie rozwazono w ogodle tej kwestii. Tymczasem przestepstwo zniestawienia
moze by¢ popetnione umysinie, lecz nie tylko w zamiarze bezposrednim,
ale rébwniez w zamiarze ewentualnym (tak np. J. Raglewski, Komentarz do art. 212
k.k., w: W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Tom II.
Czesc¢ 1. Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, LEX/el.). Oznacza to,
ze mozliwe jest pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wskazany czyn
sprawcy, ktéry — majgc nawet inny zasadniczy cel swojej wypowiedzi — przewiduje
jednak, ze jego stowa mogg mie¢ charakter pomawiajgcy i na to sie godzi.
Uwzgledniajgc tresC¢ catej wypowiedzi oskarzonej, w tym uzycie przez nig
sformutowan sugerujgcych dopuszczanie  sie przez  funkcjonariuszy
Strazy Granicznej zbrodni zabdjstwa, za istotny brak zaskarzonego postanowienia
trzeba uznac to, ze nie podjeto w nim nawet proby wykazania, ze oskarzona nie
miata zamiaru dopuszczenia sie pomowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacjg Sgdu Okregowego w Warszawie, z ktoérej wynika, iz wypowiedz
oskarzonej miescita sie w granicach przystugujgcego jej prawa do wolnosci
wypowiedzi, zagwarantowanego W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

oraz przepisach prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
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kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
| rozpowszechniania informacji. Prawo to nie ma jednak charakteru bezwzglednego.
W art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przyjeto, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw. Jedng z ustawowych form ograniczania wolnosci wypowiedzi
pozostaje przepis art. 212 k.k. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie,
podkresla sie, ze wolnos¢ w zakresie wyrazania swoich pogladow i opinii
nie moze by¢ utozsamiana z prawem do zniestawiania lub zniewazania.
Prawo do wolno$ci w wyrazaniu opinii zasadnie moze podlega¢ ograniczeniom
ze wzgledu m.in. na ochrone dobrego imienia i praw innych oséb (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 10 pazdziernika 2017 r., IV KK 87/17 i z 17 marca 2015 r.,
V KK 301/14). Zasadniczo w przypadku, gdy zachowanie sprawcy sprowadza sie
do pomawiania innej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej o takie postepowanie
lub wiasciwosci, ktére mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
nie moze on powota¢ sie na przystugujgce mu prawo do wyrazania krytycznych
pogladow.

W ocenie Sgadu Najwyzszego kryminalizacja zachowan, ktére naruszajg
dobra prawne innych podmiotdw z pewnoscig nie jest ani najwazniejszym
ani najbardziej efektywnym $rodkiem ich ochrony. Nie zastgpi ona innych
spotecznych srodkéw oddziatywania, w tym o charakterze nierepresyjnym
i wychowawczym. Tym niemniej ustawodawca podjgt decyzje o uznaniu
za przestepstwo zachowan godzacych w dobre imie (tzw. czesS¢ zewnetrzng)
cztowieka, grupy osoéb, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej w postaci pomawiania o takie postepowanie
lub wiasciwosci, ktére mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Sad

Okregowy w Warszawie wyrazit co prawda sceptyczng opinie na temat
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kryminalizacji w tym zakresie, stwierdzajgc, ze ,brak umiaru w formutowaniu
negatywnych ocen, w realiach funkcjonowania mediéw spotecznosciowych nie jest
zjawiskiem odosobnionym, a kryminalizacja zycia spotecznego zjawiska tego
nie zatrzyma” (Uzasadnienie, s. 4). Tym niemniej sad jest zobowigzany do dziatania
w granicach wyznaczonych ustawg, a cezura pomiedzy zachowaniami
dozwolonymi a zabronionymi wynika wtasnie z tresci art. 212 k.k.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢ zasadnos$¢
przedstawionych przez Prokuratora Generalnego zarzutéw dotyczgcych naruszenia
prawa procesowego, prowadzgcego do obrazy przepiséw materialnych.

Doda¢ przy tym trzeba, ze naruszenie, oparte na przestance z art. 89 § 1

pkt 2 u.SN, ma w niniejszej sprawie charakter razgcy. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, razgce naruszenie prawa zachodzi wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznac za niewatpliwie sprzeczne

z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygniec¢, gdy byto wynikiem razgco btednej wyktadni

lub niewlasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego

z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo). Przyjmuje sie
ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce wéwczas, gdy w jego nastepstwie
powstajg skutki, ktére sg niemozliwe do aprobaty w swietle wymagan
praworzadnosci lub tez takie, ktére powodujg niemoznos$¢ akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu, ktory zostat wydany przez organ praworzgdnego panstwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., || PRN 4/96; por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). Podobny poglad
wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19,
wskazujgc, ze ,[rlazgcy charakter naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1
pkt 2 ustawy z 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, winien uprawdopodabniac teze

0 koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia
zasady konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok

Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20). W niniejszej sprawie
przymiotu razgcego naruszenia prawa nalezy upatrywac przede wszystkim

w wadliwej i wybidrczej wyktadni wypowiedzi oskarzonej, ktorej treS¢ zawiera

stwierdzenia prowadzgce do pomdwienia funkcjonariuszy Strazy Granicznej
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0 postepowania, ktére mogg ponizy¢ ich w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika dlaczego uzyte
we wpisie zamieszczonym na portalu spotecznosciowym I. sformutowania zostaty
uznane za forme wtasnej niepochlebnej opinii, nie realizujgcej znamion
przestepstwa z art. 212 k.k.

Niezasadny okazat sie natomiast zarzut oparty na przestance wynikajgcej
z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, tj. naruszenie wynikajgcej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) zasady zaufania obywateli do panstwa
| jego organdw, a w szczegolnosci bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa.
Niedopuszczalne jest bowiem formutowanie przestanek szczegdtowych
(w tym przypadku w postaci naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka
| obywatela okreslonych w Konstytucji) w taki sposéb, ze w istocie odpowiadajg one
przestance ogolnej. Stanowi to probe obejscia zasady, ze mozliwe jest uchylenie
zaskarzonego orzeczenia tylko wtedy, gdy zasadnos$¢ przestanek szczegdétowych
zostaje dodatkowo poparta koniecznoscig zapewnienia zgodnos$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Weryfikacja taka moze nastgpi¢ jedynie w powigzaniu z przestankg
0goIng, a nie z trescig zarzutu z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.

Samo stwierdzenie zaistnienia przynajmniej jednej z przestanek
szczegotowych  skargi nadzwyczajnej nie jest jeszcze wystarczajgce
dla wyeliminowania zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. W dalszej
kolejnosci nalezy bowiem ustali¢ czy uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest
witasnie ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’
(art. 89 § 1 in principio u.SN).

Z zasady okreslonej w art. 2 Konstytucji RP wywodzona jest koniecznosc¢
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, pewnosci co do prawa,
przewidywalnosci stanowionego prawa, lojalnosci panstwa wzgledem obywateli,
co powinno budowaé¢ zaufanie jednostki do Panstwa. Bezpieczehstwo prawne
obywateli winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie jako przewidywalnos$é
dziatan wtadzy publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczenie dobr zyciowych

i interesow cztowieka. Dotyczy to rowniez dochowania nalezytej starannosci
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w zakresie ustalania prawdy materialnej i dgzenia do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy. Sady ustalajgc, czy zachowanie sprawcy wypetniato znamiona okreslonego
czynu zabronionego, zobowigzane sg do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy.
Powotywanie sie jedynie na niektére wybrane okolicznosci, z pominieciem
pozostatych, stoi w sprzecznosci z zasadami prawa i procesu karnego
(m.in. zasadg sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa). Kwestia ta pozostaje
szczegolnie istotna w sytuacji, gdy wskazane postepowanie sgdu prowadzi
do naruszen w zakresie dozwolonych prawem ograniczeh w korzystaniu z praw
I wolnosci  konstytucyjnych, koniecznych w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczehstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[a.h]



