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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie M. X. oraz R. Y.

skazanych z art. 212§ 1i 2 k.k.

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2023 r., sygn. IX Ka 391/23
w przedmiocie wniosku oskarzycielki prywatnej E.P. o wytgczenie Sedziego Sadu
Najwyzszego M. S. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym
pod sygn. Il NSNk 23/23

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2023 r.

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

nie uwzglednia wniosku o wylagczenie sedziego Sadu
Najwyzszego M. S. od orzekania w sprawie toczacej sie przed

Sadem Najwyzszym pod sygn. Il NSNk 23/23.

UZASADNIENIE

Oskarzycielka prywatna E. P. (dalej: ,Wnioskodawczyni”’) pismem z 11
wrzesnia 2023 r. wniosta 0 wylgcznie, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k,
sedziego Sgdu Najwyzszego M. S. od rozpoznania sprawy ze skargi
nadzwyczajnej toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. Il NSNk 23/23.

Zdaniem Whnioskodawczyni, w stosunku do sedziego Sgdu Najwyzszego,
objetego niniejszym wnioskiem o wylgczenie, zachodzg okolicznosci mogace
wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie

I NSNk 23/23, z uwagi na powotanie go na to stanowisko przez Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej X.Y. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej jako:
,nowa KRS"), uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej rowniez: ,ustawa nowelizujgca”). Wedtug
Whioskodawczyni, pozycja ustrojowa nowej KRS, sposob jej ukonstytuowania,
powofanie jej sktadu oraz jej funkcjonowanie powodujg, ze nie jest to organ
niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan
powierzonych Krajowej Radzie Sadownictwa na mocy art. 186 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i polegajgcych na staniu na strazy niezaleznos$ci sgdéw i
niezawistosci sedziow, co skutkuje wadliwoscig powotania na sedziego Sadu
Najwyzszego w mysl art. 179 Konstytucji RP, i w konsekwencji brakiem statusu
sedziego. Wedlug Whnioskodawczyni, sytuacja taka w sposdb oczywisty rodzi
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Sedziego objetego wnioskiem, z

perspektywy obiektywnego obserwatora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie okolicznosci tego rodzaju, ktére mogtyby
podwazaé¢ zaufanie do bezstronnosci Sedziego Sadu Najwyzszego objetego
tym wnioskiem.

Stosownie do art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

W doktrynie podnosi sie, ze o uzasadnionej watpliwosci w rozumieniu art. 41
§ 1 k.p.k. mozna méwi¢ w przypadku, kiedy jest to watpliwos¢ wynikajgca
z obiektywnych okolicznosci, ocenianych przez pryzmat rozsgdnie dziatajgcej
osoby. W odniesieniu do uzasadnionej watpliwosci chodzi zatem o powazng
watpliwosé. Musi ona jednoczesnie istnie€ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu (urojeniu) strony, ktérg na podstawie zaistnienia okre$lonej
okolicznosci mogtaby powzigé kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona

osoba (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania  karnego.
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Komentarz, LEX 2019). Tym samym nie stanowi przyczyny wytgczenia sedziego
sama tylko podejrzliwos¢ strony, ani utrata wiary w bezstronnos¢ sedziego,
wynikajgca z jej subiektywnego odczucia.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza sie, ze podstawy
wytgczenia sedziego (iudex suspectus) w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. aktualizujg sie
dopiero wéwczas, gdy brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie
rozsgdnej osoby, ze owe zaistniate okolicznosci nie bedg rzutowaty na bezstronne
osagdzenie sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2020 r., V KO 106/20).

Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym
na stanowisku, ze podwazenie bezstronnosci sedziego na tle art. 41 § 1 k.p.k.
nie moze opierac sie jedynie na ogolnikowym stwierdzeniu strony, ze sedzia zostat
powoftany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy nowelizujgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r.,
| ZB 44/22). Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowany zarzut nie moze odnies¢
skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., gdyz celem
przewidzianej w tym przepisie instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania
przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena
indywidualnych okolicznosci dotyczgcych konkretnego sedziego oraz jego
zachowania, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.
Tymczasem w analizowanym wniosku zadne tego rodzaju indywidualne
okolicznosci w stosunku do ww. Sedziego Sgdu Najwyzszego nie zostaty wskazane.

W konsekwenciji, nalezy przyjgc, ze sam fakt, ze sedzia Sgdu Najwyzszego,
objety wnioskiem, zostat powotywany na skutek wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej na podstawie powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej
z dnia 8 grudnia 2017 r., nie powoduje automatycznie zachwiania bezstronnosci
tego sedziego i nie moze per se prowadzi¢ do jego wytgczenia w oparciu o art. 41
§ 1 k.p.k.

Odnoszgc sie przy tym do podnoszonych przez Wnioskodawce
obaw dotyczacych stabilnosci przysztego orzeczenia, ktére ma by¢ wydane
przez Sad Najwyzszy z udzialem ww. sedziego objetego wnioskiem, z uwagi

na sprzeczno$¢ sktadu sgdu =z przepisami prawa, podkreslic nalezy,
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ze obecnie utrwalone i jednolite orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjmuje, ze sedzia, powotany na skutek wniosku obecnej (i poprzedniej) Krajowej
Rady Sgdownictwa, jest sedzig w rozumieniu prawa polskiego i europejskiego,
a sad z jego udziatem jest sgdem w rozumieniu przepiséw unijnych. Naczelny Sad
Administracyjny przyjmuje jednoczesnie, ze tylko wykazanie konkretnych
przestanek mogacych swiadczy¢ o braku niezaleznosci lub bezstronnosci sedziego
moze prowadzi¢ do innego wniosku, natomiast sama okoliczno$s¢ powotania
na urzgd na wniosek obecnej Krajowej Rady Sadownictwa ,pozostaje
bez znaczenia” (tak m.in. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z:
30 sierpnia 2022 r., Il FZ 311/22; 24 lutego 2022 r ., lll FZ 833/21; 15 marca
2022 r., Il FZ 6/22; 30 marca 2022 r., lll FZ 95/22). Dodatkowo w wyroku
z 20 kwietnia 2023 r., Il OSK 2539/22, Naczelny Sad Administracyjny skonstatowat,
ze sedzia powotany w powyzszej procedurze przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig europejskim nawet wowczas,
gdy procedura poprzedzajgca jego powotanie mogta by¢ dotknieta wadami.

Podobne stanowisko w kontekscie analizowanej kwestii zajmuje takze
Sad Najwyzszy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2023 r.,
| NWW 22/22 1z 14 czerwca 2023 r., | NB 7/23).

Z tych tez wzgledow, nie stwierdzajgc istnienia przestanek z art. 41 § 1 k.p.k.,

orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

(k.b.)

[ms]
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