I NSNk 2/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z wniosku A. M. (im. ojca C.)

w przedmiocie zgodno$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego ztozonego 10
wrzesnia 2018 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 30 grudnia 2025 r.

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Adama Redzika, sedziego Sgdu Najwyzszego Mirostawa Sadowskiego, sedziego
Sadu Najwyzszego Marii Szczepaniec i sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa
Wiaka od orzekania w sprawie || NSNk 2/24 ze skargi nadzwyczajnej Rzecznika
Praw Obywatelskich od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 4 marca
2021 r., sygn. Il AKa 210/20

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Pismem 2z 2 pazdziernika 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej takze: ,Rzecznik” lub ,RPO” lub ,wnioskodawca”), na podstawie art. 41 § 1
i art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(dalej: ,k.p.k.”), w zwigzku z art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie

Najwyzszym, wniost o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego: Adama Redzika,
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Mirostawa Sadowskiego, Marii Szczepaniec i Krzysztofa Wiaka od orzekania
w sprawie o sygn. akt Il NSNk 2/24.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazat, ze ,niniejszy wniosek o wytgczenie
sedziow jest zwigzany w wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: ,TSUE”) z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, ,R" S.A. przeciwko
AW ,T” sp. z 0.0.”. Powotujgc sie na zasade pierwszenstwa prawa UE, Rzecznik
dodatkowo zauwazyt, ze jest on zobowigzany do korzystania ze swoich
kompetencji w taki sposéb, aby doszio do wykonania przedmiotowego wyroku.
Jak zaznaczyt, z tej przyczyny — wnoszgc  Srodek  zaskarzenia
do Sadu Najwyzszego — ma obowigzek podejmowania wszelkich czynnosci
procesowych, ktére mogg doprowadzi¢ do tego, ze orzekajgcy w sprawie skfad
Sadu Najwyzszego bedzie uksztattowany w sposdb zgodny ze standardami
europejskimi. Za tego typu czynnos$¢ procesowg uznat wniosek o wytgczenie
sedzidw.

Rzecznik podniost takze, ze wyrok z 4 wrzednia 2025 r. wprowadzit istotng
nowo$¢ w orzecznictwie w zakresie odnoszgcym sie do skutkdbw prawnych
orzeczen wydanych z udziatem niektorych sedziéw Sadu Najwyzszego powotanych
po zmianach, jakie w polskim porzgdku prawnym przyniosta ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Jak przy tym zauwazyt, z sentencji wyroku TSUE z dnia
4 wrzesnia 2025 r. wynika, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane z udziatem
sedziego Sadu Najwyzszego powotanego w szczegolnych okolicznosciach,
ktére byly ttem sprawy zakonczonej wyrokiem TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r.,
C-718/12, Krajowa Rada Sadownictwa (zob. pkt 55 wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia
2025 r.), powinny zosta¢ uznane za niebyte (nieistniejgce). Wiecej — wynika z niej
tez, ze wyrok odnosi sie do orzeczeh Sadu Najwyzszego wydanych w skiadach
obejmujgcych sedzidw powotanych w 2018 r. na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej wykonanie zostato wstrzymane postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wydanym na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku
z 6wczesnym brzmieniem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 389), a ktéra nastepnie zostata

uchylona przez Naczelny Sad Administracyjny.
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Rzecznik zaznaczyt réwniez, ze sedziowie, ktorych dotyczy wniosek, zostali
powotani w dniu 10 pazdziernika 2018 r. na podstawie uchwaly KRS z dnia
28 sierpnia 2018 r. nr 331/2018. Jak podkreslit, wykonanie tej uchwaty wstrzymano
postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt Il GW 28/18. W konsekwencji, w chwili powotania przez Prezydenta RP
wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie wniosku o powotanie
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego byto wstrzymane mocg postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W jego ocenie istnieje wysokie ryzyko,
ze orzeczenie wydane z udziatem tych sedzidow zostanie w przysziosci —
na podstawie wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r. — uznane za niebyle.
Stagd uznat, ze jego obowigzkiem jest podjecie wszelkich czynnosci procesowych,
ktore stuzg minimalizacji owego ryzyka. Jak wskazat, pewnos¢ prawa wymaga,
aby osoba, ktéra zwrdcita sie do RPO z wnioskiem o skierowanie do Sadu
Najwyzszego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, mogta dziata¢ w zaufaniu,
ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane w jej sprawie odniesie skutek prawny
I bedzie respektowane przez sady nizszych instancji oraz inne organy panstwa.
Tymczasem udziat wskazanych w niniejszym wniosku sedziow w orzekaniu
W niniejszej sprawie moze doprowadzi¢ do tego, ze wyrok Sadu Najwyzszego
bedzie uznany za niebyty na podstawie wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r.

Sedzia Sgdu Najwyzszego Krzysztof Wiak wnidst o pozostawienie wniosku
RPO bez rozpoznania jako niespetniajgcego przestanek ustawowych, a przez
to niedopuszczalnego. Alternatywnie, majgc na uwadze wzgledy ostroznosci
procesowej, w razie uznania przez Sgd Najwyzszy, ze wniosek ten podlega
rozpoznaniu, wniost o wydanie postanowienie o odmowie wylgczenia sedziego.
Podat przy tym, ze we wskazanej sprawie nie zachodzi zadna z przyczyn,
ktére uzasadniataby jego wytgczenie z mocy prawa (art. 40 k.p.k.), jak réwniez
nie wystgpity okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do jego bezstronnosci w tej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.). Sedzia odniost sie
tez do wniosku RPO, przedstawiajgc swoje stanowisko i szczegdtowo
je argumentujac.

Sedziowie Sadu Najwyzszego Adam Redzik, Mirostaw Sadowski

i Maria Szczepaniec nie ztozyli w sprawie oswiadczen.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 k.p.k. wytgczenie nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu
albo na wniosek strony (§ 1). Przepis ten nalezy odczytywac¢ z uwzglednieniem
art. 40 k.p.k. oraz 41 k.p.k.

W mysl art. 40 § 1 i § 3 k.p.k. wylgczenie sedziego z mocy ustawy
nastepuje jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci wskazanych w przepisie.
W wyniku wystgpienia tych okolicznosci sedzia ma obowigzek stwierdzi¢
swoje wylgczenie przez ztozenie oswiadczenia na pidSmie do akt sprawy.
Jak podkresla sie w pismiennictwie, co do zasady powinna to by¢ jego inicjatywa
(P. Hofmanski, KPK. Komentarz, t. 1, 2011, s. 340) niezalezna od stanowiska stron
w tej materii (J. Bratoszewski, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1,
2003, s. 394).

Z kolei w swietle art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu, ze sformutowania "Ze istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
bezstronnosci" (art. 41 § 1) wynika, ze watpliwos¢ ta musi by¢ uzasadniona, a wiec
musi by¢ powazna i istniejgca obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu (urojeniu) strony, a nadto, ze mogg jg stwarzaé okolicznosci
wynikajgce nie tylko ze sfery zycia prywatnego, jak przyjazn, sympatia czy niecheé
do strony, lecz mogg to by¢ takze okolicznosci wynikajgce ze sfery urzedowe;j
(J. Bratoszewski, w: Stefanski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2003, s. 398).

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego musi istnie¢ obiektywnie
i poddawaé sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012, Nr 4, poz. 40).
Istnienia tego rodzaju stosunku nie mozna domniemywacé, ograniczajgc swe
wywody wytgcznie do rozwazan teoretycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 1980 r., IV KR 55/80, OSPIiKA 1982, Nr 1-2, poz. 11).



I NSNk 2/24 5

Bezstronnos$¢ sedziego w znaczeniu art. 41 k.p.k. nalezy rozumie¢ jako jego
obiektywng bezstronnos¢, w czym miesci sie zarowno subiektywne poczucie
sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i odbior zewnetrzny, oparty
na zobiektywizowanych przestankach, wyrazany przez odwotanie sie do oceny
przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu. W praktyce
domniemywa sie, ze sedziowie sg wolni od uprzedzen i od stronniczosci, zatem
nie ma uprzedzen do stron bagdz przedmiotu, o ktérym orzekajg
(zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 sierpnia 2016 r.,
Il AKo 81/16, Legalis).

Dyspozycja art. 41 § 1 k.p.k. obejmuje takie sytuacje faktyczne, w ktorych
okreslone zachowanie sedziego (albo okreslona sytuacja, w ktorej znajduje sie
dany sedzia) w prowadzonym przez niego postepowaniu, badz tez w Zzyciu
prywatnym rodzi obiektywnie uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
i rzutuje na okreslony stosunek sedziego do stron lub sprawy bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia w danym postepowaniu (albo nawet ujawnia okre$lony stosunek
sedziego do stron lub sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania)
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2025 r., IV KK 258/24).

Na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylgczenie moze nastgpi¢ na zadanie
sedziego lub na wniosek strony. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ostatnim przypadku
to na skfadajgcym cigzy obowigzek wskazania okolicznosci, ktére uzasadniajg
watpliwosci odnosnie do jego bezstronnosci (zob. postanowienie SA we Wroctawiu
z 20 listopada 2003 r., Il AKo 551/03).

W realiach rozpoznawanej sprawy Rzecznik opart wniosek o wylgczenie
wskazanych sedzidw Sadu Najwyzszego na art. 41 § 1 k.p.k., uzasadniajgc
go wyrokiem TSUE z 4 wrzes$nia 2025 r. dotyczgcym w istocie rzeczy zasiadania
w sktadach sedzidow powotanych w 2018 r. na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej wykonanie zostato wstrzymane postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wydanym na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku
z bwczesnym brzmieniem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 389), a ktéra nastepnie zostata

uchylona przez Naczelny Sad Administracyjny. Wskazat przy tym wyraznie,
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ze sedziowie objeci przedmiotowym wnioskiem zostali powotani na podstawie
ww. uchwaty.

W uznaniu Sgdu Najwyzszego tak uksztattowany wniosek nie zastuguje
na uwzglednienie. Ocena ta bierze sie stad, ze wnioskodawca nie przedstawit
okolicznosci, ktére budzg uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
ww. sedziow i majg charakter obiektywny. Tym samym nie spetnit on wymogow
okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k.

Do powyzszej konkluzji prowadzi analiza uzasadnienia przedmiotowego
wniosku. Z tej bowiem wynika, ze Rzecznik, wyjasniajgc swoje stanowisko,
nie odniost sie w Zzaden sposob ani do przedmiotu postepowania,
ani do wystepujgcych w niej stron, podat natomiast wytgcznie sygnature sprawy
I nazwiska sedzibw wyznaczonych do jej rozpoznania. W takiej sytuacji trudno
uzna¢, ze wskazane przezen okolicznosci majg zwigzek z ww. sprawg
I w konsekwencji — przy uwzglednieniu uzytej argumentacji — mogg byc
potraktowane jako racjonalne i obiektywne okolicznosci przemawiajgce
za wylgczeniem sedzidw objetych wnioskiem.

Niezaleznie od wysunietej wyzej argumentacji Sad Najwyzszy wskazuje,
ze orzeczenie TSUE, ktére zostato przytoczone przez Rzecznika i ktore tenze uznat
za okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytgczenie, z uwagi na fakt, ze w istocie rzeczy
ogranicza sie do okolicznosci powotania ww. sedzidw na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, nie moze stanowi¢ podstawy wniosku sktadanego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
Koniecznos¢ takiego kierunku interpretacji obowigzujgcych przepisdw narzuca
wydane w przeszitosci orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r.,
P 22/19.

Zajmujgc takie stanowisko, Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie
z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wszystkie podmioty
wystepujgce w postepowaniu, w tym wnioskodawca oraz organy stosujgce prawo —

takze Sad Najwyzszy — pozostajg nimi zwigzane.
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Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak

W sentencji postanowienia.

[D.Z.]
[a1]



