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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie A. S., syna T. i M. z domu M., w przedmiocie os$wiadczenia
lustracyjnego,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 24 marca 2025 r.

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 21 lipca 2020 r. sygn. akt Il AKa 109/20,

na podstawie art. 95 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w
zw. z art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 90
§ 2 u.SN,

pozostawia skarge nadzwyczajng bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

l.

1. Prokurator Generalny (dalej rowniez: Skarzacy), na podstawie art. 89 § 1§
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2024,
poz. 622 ze zm., dalej; u.SN) wniést skarge nadzwyczajng od
prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 21 lipca 2020 r.,
sygn. Il AKa 109/20. Wskazane orzeczenie zaskarzyt w catosci na

niekorzys¢ Lustrowanego (A. S.).

Na wstepie Skarzgcy zaznaczyt, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej jest

konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
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prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz w toku
postepowania o sygn. |l AKa 109/20 doszto do naruszenia zasad: legalizmu,
praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgcych z art. 2, art. 7 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP polegajgcego na zaniechaniu dokonania prawidtowej kontroli
odwotawczej i zaaprobowaniu dokonanej przez sgd meriti subiektywnej, sprzecznej
z art. 7 k.p.k. oceny materiatu dowodowego w postaci dokumentow dotyczgcych
przebiegu stuzby A. S. w organach Stuzby Bezpieczenstwa, co doprowadzito do
wydania orzeczenia, sprzecznego z podstawowg zasadg procesu karnego
okreslong w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. zasadg prawdy materialnej, ktérego tres¢ godzi

w zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit razgce naruszenie prawa tj. przepisow prawa procesowego, a mianowicie
art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez btedng wykfadnie i
niewtasciwe ich zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad
Apelacyjny w Lublinie prawidtiowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i
nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do
zarzutdw podniesionych w apelacji prokuratora oraz wspierajgcej te zarzuty
argumentacji, jak tez zaniechaniu wnikliwej wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t. .
Dz. U. z 2021 roku, poz. 1633, dalej takze: ustawa lustracyjna), w nastepstwie
czego doszto do utrzymania w mocy wadliwego orzeczenia sagdu meriti, wydanego z
razgcym naruszeniem wskazanych przepisOw prawa materialnego, opartego na
btednym pogladzie, iz osoba, ktéra petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Wydziale
tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktéra na podstawie art.
149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz.U. nr 30 poz. 179) z
chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem, nie jest osobg, ktora
petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5
i ust. 3 ustawy lustracyjnej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow i ich
wiasciwe zastosowanie skfonitaby Sad Il instancji do odmiennego rozstrzygniecia,

albowiem brak nalezytego rozwazenia zarzutow przez Sad odwotawczy
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doprowadzit do wydania orzeczenia, ktore narusza okreslone w art. 45 Konstytucji

prawo do sgdu (prawo do prawidtowo uksztattowanej procedury).

W konkluzji, na podstawie art. 91 § 1 u.SN, Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 lipca 2020 r., sygn.

I AKa 109/20 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

1. W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Skarzgcy wskazat m.in., ze Sad
Apelacyjny w Lublinie mato wnikliwie przeprowadzit postepowanie
odwotawcze wskutek czego doszto do utrzymania w mocy orzeczenia Sadu
Okregowego w Lublinie w ktorym stwierdzono, ze A. S. nie jest ,klamca
lustracyjnym”. Tymczasem wnikliwa analiza akt sprawy nie pozwala na
stwierdzenie, ze A. S. zlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.
Uchybienia Sadu | i Il instancji zniweczyty wiec zasadniczy cel postepowania
lustracyjnego. Wedle Skarzgcego powyzsze przemawia za przetamaniem
zasady pewnosci prawa, ktorej elementem jest ochrona powagi rzeczy
osgdzonej i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez
nie stosunkdédw prawnych. Skarzacy wyjasnit, ze zrédtem wadliwosci
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie jest btedna wykfadnia art. 2 ust. 1
pkt 5iust. 3 oraz art. 1, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3a ust. 1, 2 i 3 a contrario
ustawy lustracyjnej. W dalszej czesci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej
Skarzgcy przywotat orzecznictwo majgce podwazaé stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Lublinie w zakresie wyktadni przywotanych przepisow
ustawy lustracyjnej i w konkluzji wskazat, ze przyjecie przez Sad Apelacyjny
odmiennej interpretacji tych przepisbw sSwiadczy o zaniechaniu
przeprowadzenia przez ten sad nalezytej iwszechstronnej kontroli

odwotawczej.

Il.
[1.1. Sad Okregowy w Lublinie orzeczeniem z 25 lutego 2020 r. w sprawie |V K 4/19,
na podstawie art. 21a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
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tresci tych dokumentow, stwierdzit, iz ztozone w dniu 17 grudnia 2018 r. przez A. S.
oswiadczenie lustracyjne jest zgodne z prawda.

[I.2. Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyt prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie i wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu

w Lublinie do ponownego rozpoznania.

[1.3. Orzeczeniem z 21 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie Il AKa
109/20 na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od orzeczenia Sadu
Okregowego w Lubinie z 25 lutego 2020 r., sygn. akt IV K 4/19 utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie.

[I.4. Prokurator Generalny wnidst kasacje, w ktorej zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie w catosci, na niekorzys¢ Lustrowanego. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisdw prawa materialnego, tj.:

— art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej poprzez ich
niezastosowanie w nastepstwie przyjecia btednego poglgdu prawnego
polegajgcego na uznaniu, ze osoba bedgca w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31
lipca 1990 r. funkcjonariuszem Wydziatu £gcznosci Wojewoddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w Lublinie nie petnita stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu ww. przepisow ustawy lustracyjnej, co nastgpito w wyniku
przeprowadzenia ich nieprawidtowej wyktadni, opartej na niewtasciwej identyfikacji
cech decydujgcych o uznaniu tej jednostki za organ bezpieczenstwa panstwa,
wyrazajgcej sie w stwierdzeniu, ze Wydziaty tgcznosci Wojewoddzkich Urzedow
Spraw Wewnetrznych nie zostaty rozwigzane z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony
Panstwa, podczas gdy prawidlowa wykfadnia i kwalifikacja prawna przyjeta w
uchwatach sktadu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. llI
UZP 8/15 oraz z 26 maja 2021 r., sygn. | KZP 12/20 jednoznacznie wskazujg, ze
jednostka, w ktorej stuzbe pemnit lustrowany podlegata likwidacji na podstawie art.

129 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa i osoba
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petnigcg w niej stuzbe petnita ja w organie bezpieczenstwa panstwa, zgodnie z jego
definicjg zawartg w ustawie lustracyjnej,

—art. liart. 7ust. 1 wzw. z art. 3a ust. 1 i ust. 2 i art. 3a ust. 3 a contrario
ustawy lustracyjnej poprzez ich btedng wyktadnie w nastepstwie przyjecia btednego
pogladu prawnego gtoszgcego, ze osoba bedgca w okresie od 1 stycznia 1984 r. do
31 lipca 1990 r. funkcjonariuszem Wydziatu tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w Lublinie nie peftnita stuzby w organie bezpieczenstwa
prawa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, jezeli
nie dysponowata w czasie petnienia stuzby $wiadomoscig o przynaleznosci tej
jednostki do Stuzby Bezpieczenstwa, jako organu bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu ustawy lustracyjnej, przy czym dopiera wiedza o istnieniu tak
okreslonego kryterium umozliwiata tej osobie dokonanie wyboru o swiadomym, a
zatem dobrowolnym podjeciu lub kontynuowaniu stuzby w Wydziale tgcznosci
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, jako organie bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art.
3a ust. 3 ustawy lustracyjnej przemawia za przyjeciem, ze przepis ten jest tylko
ustawowym wyjatkiem, swiadczgcym a contrario o tym, ze jedynym warunkiem
niezbednym do ustalenia petnienia stuzby w rozumieniu ustawy lustracyjnej jest
brak obowigzku jej petnienia, wynikajgcego z ustawy obowigzujgcej w tym czasie,
za$ swiadomos¢ stuzby w organie bezpieczenstwa w rozumieniu art. 3a ust. 1 i ust.
2 ustawy lustracyjnej czasie jej petnienia stanowi cze$¢ opisu przeszitosci i obejmuje
wiedze, w ktorym z organdw bezpieczenstwa panstwa okreslonych w art. 2 ustawy
lustracyjnej byta ona petniona i ma znaczenie dla ustalenia obiektywnego faktu
zaistnienia stuzby i w konsekwencji dla oceny zgodnosci z prawdg ziozonego

o$wiadczenia lustracyjnego.

[1.5. Postanowieniem z 13 pazdziernika 2022 r. Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu na
rozprawie kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z 21 lipca 2020 r. sygn. akt Il AKa 109/20, oddalit kasacje

jako oczywiscie bezzasadng.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[1l.1. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sgdu wojskowego konhczgcego postepowanie w sprawie moze by¢é wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile: (1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub (2) orzeczenie w sposéb razgcy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub (3)
zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione

w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

lll.2. W analizowanej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
podniesiony w skardze nadzwyczajnej zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w istocie sprowadza sie do ponownego zarzucania Sgdowi
Apelacyjnemu w Lublinie naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

l11.3. Zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, byt podnoszony we wniesionej przez
Prokuratora Generalnego kasacji — ktora zostata oddalona, jako oczywiscie
bezzasadna, postanowieniem Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt 1l KK 269/21. Zaréwno zarzut skargi nadzwyczajnej, jak i zarzut kasacji
sprowadza sie do oceny tego czy, osoba, ktéra petnita w latach 1984-1990 stuzbe w
Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktéra na
podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. nr 30 poz.
179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem, nie jest osoba,
ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1

pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
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dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentow.

[11.4. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 90 § 2 u.SN, skargi
nadzwyczajnej nie mozna oprze¢C na zarzutach, ktére byly przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy.

Zwazywszy, ze postanowieniem z 13 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 lipca 2020 r. sygn. akt Il AKa 109/20, oddalit
kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wiec wydat orzeczenie ,w toku”
postepowania w rozumieniu art. 94 § 2 u.SN, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowe;j
sprawie zachodzi ograniczenie, o ktorym mowa w art. 90 § 2 u.SN.

Dla stwierdzenia istnienia wskazanego ograniczenia nie ma decydujgcego
znaczenia, ze Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., odstgpit od
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia z 13 pazdziernika 2022 r.,
gdyz okolicznos¢ ta per se nie przesgdza bowiem, iz Sgd Najwyzszy, oddalajgc
kasacje jako oczywiscie bezzasadng, w ogdle nie analizowat kwestii wyktadni art. 2
ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (zob. postanowienie SN z 5 maja 2021 r., | NSNk 10/20).

Decyzja procesowa 0 oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej ma
charakter rozstrzygniecia merytorycznego — co oznacza, ze kasacja zostata
rozpoznana, zachodzi zatem pierwsza przestanka stwierdzenia ograniczenia z art.
90 § 2 u.SN. Analiza kasacji sktania zas do przyjecia, ze kwestia wyktadni art. 2 ust.
1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentoéw byta badana przez Sgd Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego
— i z jego petng akceptacjg spotkata sie wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny
w Lublinie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powyzsze $wiadczy o
wypetnieniu takze drugiej przestanki stwierdzenia ograniczenia przewidzianego w
art. 90 § 2 u.SN.
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l11.5. Zwazywszy, ze w swietle art. 90 § 2 u.SN niedopuszczalne jest formutowanie
zarzutdow skargi nadzwyczajnej w sposob zmierzajgcy do wymuszenia kolejne;j
kontroli orzeczenia, ktorego prawidtowos¢ w zakresie podnoszonych w skardze
uchybien byta juz wcze$niej weryfikowana przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym, skarge nadzwyczajng — jako niedopuszczalng — nalezato pozostawic
bez rozpoznania na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 90 § 2 u.SN.

[11.6. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

postanowienia.

sk

[r.g.]



