Sygn. akt Il NSNk 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)

SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Oktawian Nawrot

SSN Maria Szczepaniec

Aleksander Stefan Poponczyk (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie L. S.

skazanego z art. 160 § 2i 3 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2023 r.,

z urzedu

kwestii dopuszczalno$ci skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy z 12 maja 2015 r. sygn. IV Ka 177/15,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 3 listopada 2014
r., sygn. VI K 901/10

na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 90 § 2 u.SN

1. pozostawia skarge nadzwyczajng bez rozpoznania;
2. kosztami sagdowymi postepowania ze skargi nadzwyczajnej
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 29 czerwca 2010 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ktodzku
skierowat akt oskarzenia przeciwko L. S., zarzucajgc mu popetnienie czynu z art.
160 § 2 i 3 k.k. (nieumysine narazenie cziowieka na niebezpieczenstwo)
polegajgce na tym, ze w dniu 2 sierpnia 2008 roku w P. jako lekarz konsultant —
kardiolog petnigcy dyzur w Centrum Medycznym w P. nieumysinie narazit A. L. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu w
ten sposdb, iz co do przywiezionego karetkg pogotowia w/w z podejrzeniem zawatu
miesnia sercowego, ktéoremu uprzednio lekarz dyzurny Oddzialu Ratunkowego
Zlecit przeprowadzenie badan, nie zachowat odpowiedniego krytycyzmu i
wymaganej w takich przypadkach ostroznosci, przeprowadzajgc w niewtasciwy
sposdb badanie oznaczenia troponin, niewtasciwie interpretujgc wyniki badania
elektrokardiogramu oraz nie przeprowadzajgc badania echokardiograficznego w
rezultacie czego nie zlecono dtuzszej obserwacji pacjenta i podjeto decyzje o jego
wypisaniu do domu, po czym w dniu [...] 2008 r. pacjent ten pozbawiony wtasciwej
opieki medycznej doznat zawatu miesnia sercowego i zmart.

Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z 3 listopada 2014 r., sygn. akt
VI K 901/10, orzekt, ze:

1. oskarzonego L. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2008 r. w
P., jako lekarz konsultant — kardiolog, petnigcy dyzur w Kilinice,
bedgc zobowigzanym do opieki, nieumys$inie narazit A. L. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu w ten
sposob, ze co do przywiezionego karetkg pogotowia w/w z podejrzeniem
zawatu miesnia sercowego, nie zachowat odpowiedniego. krytycyzmu i
wymaganej w takich przypadkach ostroznosci, przeprowadzit w niewtasciwy
sposéb badanie oznaczenia troponin oraz nie zlecit dtuzszej obserwaciji
pacjenta w szpitalu umozliwiajgcej dalszg diagnostyke, w tym
przeprowadzenie badan elektrokardiogramem, w wyniku czego podjeto
decyzje o jego wypisaniu do domu, po czym w dniu [...] 2008 r. pacjent
doznat zawatu miesnia sercowego i zmart, to jest czynu z art. 160 § 2i 3 k.k.
i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierza mu 6 (sze$¢) miesiecy

pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo oskarzonemu zawiesza tytutem préby na
okres lat 2 (dwoch);

3. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote poniesionych w
sprawie wydatkow i wymierza optate w kwocie 120 zt.

Wyrok Sadu | instancji zaskarzyli apelacjami adw. Z. P. i adw. A. G.
dziatajgcy jako obroncy oskarzonego. W apelacji z 19 stycznia 2015 r. adw. Z. P.
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu; obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania
odwotawczego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji z 29 stycznia
2015 r. adw. A. G. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt
IV Ka 177/15, orzekt, ze:

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe
zwigzane z postepowaniem odwotawczym, w tym wymierza 120 zt opfaty
za to postepowanie.

Od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt
IV Ka 177/15, Prokurator Generalny wniost kasacje i na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
zaskarzyt wyrok w catosci na korzysc¢ oskarzonego L. S. Skarzacy, zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

- nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji obroncéw skazanego
i nieodniesienie sie do ich tresci zawartej w petitum Srodkéw odwotawczych,
jak tez w ich uzasadnieniach i ogdlnikowe uznanie ich za polemike
z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi Sgdu Rejonowego w Kilodzku,
a tym samym zaakceptowanie btednego stanowiska tegoz Sgdu Rejonowego,
ze opinie zespotu biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgadowej i Toksykologii
Uniwersytetu w K. oraz biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej
Uniwersytetu w L., a takze prof. dr hab. P. B. specjalisty kardiologa i prof. dr hab. M.



J. — kierownika Zakfadu Uniwersytetu w W., pomimo réznych wnioskow koncowych
sg rzetelne, jasne i petne oraz nie sg wewnetrznie sprzeczne w rozumieniu art. 201
k.p.k.;

- nieustosunkowanie sie do ,opinii prywatnych” prof. dr hab. M. G. dyrektora
medycznego Centrum oraz koordynatora Oddziatu w Z., prof. dr hab. L. P.
kierownika Katedry i Oddziatu Uniwersytetu w K., a takze kierownika Katedry
Uniwersytetu w P. prof. dr hab. S. G., uznanych za dowody przez Sgd Rejonowy w
K. poprzez uznanie na podstawie art. 394 § 1 i 2 k.p.k. za ujawnione bez ich
odczytywania.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy — Izba Karna postanowieniem z 1 czerwca 2016 r., sygn. akt
V KK 62/16, oddalit kasacje (pkt 1 postanowienia). Kosztami postepowania
kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2 postanowienia).

W dniu 25 marca 2021 r. (data wptywu) Prokurator Generalny wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt IV Ka 177/15 z zachowaniem ustawowego
terminu okreslonego w art. 89 § 3 zd. drugie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: u.SN).

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgcg na btednym
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia czynu
z art. 160 § 2 i 3 kk., tj. nieumysinie narazit A. L. na bezposrednie
niebezpieczenhstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposaob,
ze nie zachowat odpowiedniego krytycyzmu i wymaganej w takich okolicznosciach
ostroznosci, przeprowadzit w niewtasciwy sposéb badanie oznaczenia troponin
oraz nie zlecit dalszej obserwacji pacjenta w szpitalu, umozliwiajgcej dalszg
diagnostyke podczas gdy obiektywna, poczyniona zgodnie z art. 7 k.p.k. ocena
materiatu dowodowego w postaci m.in. konsekwentnych wyjasnien oskarzonego,

opinii biegtego prof. P. B., opinii prywatnych prof. L. P. i prof. M. J., opinii biegtych



patomorfologdw, zeznan swiadka H. K., jak tez dokumentacji medycznej prowadzi
do wniosku, Zze pokrzywdzony zostat poddany badaniom w sposdb prawidtowy i
staranny, zas owczesny stan jego zdrowia nie wymagat hospitalizacji, a zatem
dziataniu L. S. nie mozna przypisa¢ realizacji znamion czynu zabronionego z art.
160§ 2i 3 k.k.

W konsekwencji, na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny
wniést 0: - uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt IV Ka 177/15 (utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. VI K 901/10,
ktorym oskarzonego L. S. uznano za winnego popetnienia czynu z art. 160 §2i§ 3
k.k. i wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszong
tytulem préby na okres 2 lat); - orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

uniewinnienie L. S. od zarzutu popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 § 2 u.SN skargi nadzwyczajnej nie mozna oprzec
na zarzutach, ktére byty przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji
przyjetej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Jest to ogdlna reguta wylgczajgca
mozliwos¢ powielania nadzwyczajnej kontroli odwotawczej tego samego orzeczenia
w tozsamym zakresie przeprowadzonej juz uprzednio przez Sgd Najwyzszy.

ZwazyC nalezy, ze ograniczenie okreslone w art. 90 § 2 u.SN koresponduje
z zakazem superkasaciji okreslonym w art. 539 k.p.k. Wskazany przepis wprowadzit
bowiem zakaz zaskarzenia kasacjg orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydanego
w nastepstwie rozpoznania kasacji. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
ze wystepujgcy we wskazanym przepisie zwrot ,orzeczenia (...) zapadtego
w nastepstwie rozpoznania kasacji” obejmuje swym zakresem orzeczenia Sadu
Najwyzszego, bedgce wynikiem merytorycznego rozpoznania kasacji wniesionej
przez strony albo podmioty okre$lone w art. 521 k.p.k. Tym samym, jego denotacja
obejmuje postanowienia o oddaleniu kasacji.

Wskazany przepis art. 539 k.p.k. odgrywa istotng role w prawidiowej

interpretacji art. 90 § 2 u.SN. Ten ostatni nie moze by¢ rozumiany



W sposOb umozliwiajgcy uczynienie z art. 539 k.p.k. ,normy pustej’
w odniesieniu do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez
Prokuratora Generalnego.

Zarbwno w ustawie o Sadzie Najwyzszym, jak i w tresci istotnego
z punktu widzenia niniejszej skargi Kodeksu postepowania karnego,
ustawodawca wielokrotnie postuzyt sie okresleniem ,zarzut”. Niewatpliwie Swiadczy
to o jego znaczeniu, zwtaszcza w systemie Srodkow zaskarzenia. Pomimo tego,
ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie definicji legalnej wskazanego
okreslenia. Rowniez poszukiwanie definicji operatywnych (orzeczniczych),
jak i doktrynalnych, nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ktére umozliwiatby
stwierdzenie, ze ma ono specyficzne, rézne od funkcjonujgcego na gruncie jezyka
potocznego, znaczenie prawne. Z tego tez wzgledu, aby okresli¢ jego konotacje,
wiasciwe pozostaje odwotanie do domniemania jezyka (znaczenia) potocznego.
Tego rodzaju postepowanie znajduje petne potwierdzenie w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad Techniki
Prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283; dalej: ZTP). Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z § 8 ust. 1 ZTP w ustawie nalezy sie postugiwaé poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie
przyjetym znaczeniu. Stosownie do wskazanej normy, dokonujgc interpretacii
przepisu prawnego, nalezy wiec uwzgledni¢ podstawowe a takze powszechne
znaczenie okreslen w nim uzytych. Przez znaczenie ,podstawowe” uznacC nalezy
znaczenie gtéwne, zasadnicze, ustalane na podstawie stownikdéw jezyka polskiego.
Znaczenie ,powszechne” to zas znaczenie o0golnie, najczesciej stosowane.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1998 r., | CKN 664,97,
»[z]godnie z regutami jezyka normatywnego, w aktach normatywnych nalezy sie
postugiwaé poprawnymi wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu, i unika¢ postugiwania sie okresleniami
specjalistycznymi, jesli majg odpowiednik w jezyku powszechnym (potocznym) (...).

Regutom jezyka normatywnego odpowiadajg okreslone dyrektywy wykfadni

jezykowej, w mysl ktérych:



- przy tlumaczeniu znaczenia normy nalezy jej przypisa¢ takie znaczenie,
jakie ma ona w jezyku potocznym, chyba Zze wazne wzgledy przemawiajg
za odstepstwem od tego znaczenia,

- wolno odstgpi¢ od znaczenia literalnego (potocznego) danego przepisu,
gdy znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci
ze znaczeniem innych norm systemu, gdy prowadzi do absurdalnych z punktu
widzenia spotecznego lub ekonomicznego konsekwenciji, gdy prowadzi do razgco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ Ilub pozostaje w oczywiste] sprzecznosci
z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi” (zob. rowniez majgcg moc
zasady prawnej uchwate Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06).

Wskaza¢ nalezy, ze powyzszy modus operandi posiada ugruntowanie
w tresci ustawy zasadniczej. Zgodnie z art. 27 zd. 1 Konstytucji RP
w  Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski.
Zgodnie z siegajgcg okresu miedzywojennego tradycjg, przez jezyk urzedowy
rozumie¢ nalezy jezyk, ,w jakim wifadze i urzedy publiczne - rzgdowe
i samorzgdowe — a takze sady, notariaty i prokuratury prowadzg sprawy
i sporzadzajg dokumenty w stosunkach pomiedzy sobg i w stosunkach
z obywatelami” (J. Trzcinski, M. Wigcek, Komentarz do art. 27, (w:) L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wstep, art. 1-29,
Warszawa 2016, s. 638-641).

Stosownie do przywotanej normy konstytucyjnej uzna¢ nalezy,
ze postugiwanie sie jezykiem polskim jako jezykiem urzedowym jest obowigzkiem
wiadz publicznych. Obowigzek ten przektada sie zaréwno na dziatania
o0 charakterze wtadczym, jak i niewladczym. W szczegodlnosci postugiwanie sie
jezykiem polskim jako jezykiem urzedowym odnosi sie do dokumentow urzedowych
pochodzgcych od organéw wiadzy publicznej, w tym zaréwno w sferze stanowienia
prawa, jak i jego stosowania.

Przyjmujac zatem, ze podstawowe i powszechne znaczenie okreslen jezyka
polskiego, jest tym znaczeniem, w ktérym — jesli nie zostato ono zmodyfikowane
na potrzeby aktu normatywnego — wyrazona zostata za pomocg przepisu prawnego
norma prawa, to réwniez to znaczenie jest we wskazanej sytuacji kluczowe

dla odkodowania normy prawne;j.



Stosownie do powyzszego, zgodnie z regutami semantycznymi jezyka
polskiego, jako podstawowe i powszechne znaczenie okreslenia ,zarzut” rozumie¢
nalezy ,to, co sie komus zarzuca” (por. sjp.pwn.pl), ,stowa zawierajgce ujemng
ocene czegos$, zastrzezenie, pretensje do kogos o cos” (Stownik jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, t. Ill, Warszawa 1981, s. 955). Konsekwentnie, istotg zarzutu
jest jego tres¢, istota pretensji, ,t0”, co sie komus$ zarzuca, jego rzeczywista,
merytoryczna zawartosc.

Taki sposdb odkodowywania i rozumienia ,zarzutu” dominuje
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z 6 czerwca 2013 r.,
I KK 160/13, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,tres¢ zaréwno zarzutu kasaciji,
jak i uzyta w jej uzasadnieniu argumentacja bezspornie wskazuje, ze pod pozorem
naruszenia prawa materialnego autor kasacji kwestionuje po raz drugi (raz to czynit
w apelacji), i to wprost, poczynione ustalenia faktyczne, co nie jest w kasaciji
dopuszczalne (art. 523 § 1 k.p.k.). O dopuszczalnosci kasacji nie decyduje
formalne «nazwanie» zarzutu w sposoéb zgodny z trescig art. 523 § 1 k.p.k.,
ale rzeczywista jego zawartosc¢” (zob. réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
19 wrzesnia 2013 r., Il KK 26/13; 27 stycznia 2016 r., lll KZ 87/15; 20 grudnia
2018 r., V KK 491/18). Natomiast w wyroku z 23 maja 2000 r., IV KKN 99/97,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,znaczenie $rodka odwotawczego powinno by¢
oceniane wedlug rzeczywistej tresci ztozonego oswiadczenia, co oznacza
konieczno$¢ brania pod uwage tresci catego $rodka odwotawczego, a nie tylko
jej czesci wstepnej — dyspozytywnej; tres¢ uzasadnienia pozwala bowiem
na odtworzenie rzeczywistej intencji towarzyszacej jej wniesieniu” (zob. takze:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1999 r., lll KZ 74/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2001 r., Il KKN 596/00; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2003 r., Ill KK 360/02). Powyzsze stanowisko
Sad Najwyzszy potwierdzit w postanowieniu z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21,
gdzie wyraznie wskazat, ze ,rozstrzygajgce znaczenie ma w tym przypadku nie tyle
dokonana przez Skarzgcego kwalifikacja podniesionego zarzutu jako stanowigcego
okreslong podstawe szczegolng skargi nadzwyczajnej, ile jego merytoryczna tresc

oraz argumentacja powotana dla jego uzasadnienia”.



Dokonujgc oceny w zakresie ewentualnej tozsamosci zarzutow kasaciji
i skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie ogranicza sie wiec wylgcznie
do poréwnania wskazanych podstaw prawnych, jak réwniez ich warstwy jezykowo —
redakcyjnej. W takiej bowiem sytuacji, przywotanie odmiennych podstaw prawnych,
a takze drobna, pozostajgca bez wptywu na tres¢ zarzutow, réznica syntaktyczna
w zakresie sformutowania zarzutow, prowadzitaby do wniosku o braku ich
tozsamosci.

Dokonujgc rekonstrukcji zaréwno konotacji, jak i denotacji zarzutu,
Sad Najwyzszy musi wykroczy¢ poza kwestie zwigzane z analizg syntaktyczng lub
wskazanych przez skarzgcego podstaw prawnych podniesionych zarzutow
i ustalajgc relacje zachodzgcg pomiedzy zarzutami podniesionymi w skardze
nadzwyczajnej a podniesionymi w kasacji, podda¢ analizie czes¢ motywacyjng
uzasadnienia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 5 maja 2021 r,
I NSNk 10/20; 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20; 26 maja 2021 r., | NSNk 6/20).

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na zarzutach podniesionych
w kasacji z 24 lutego 2016 r.

W kasacji Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt IV Ka 177/15 utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. VI K 901/10,
zaskarzono wymieniony wyrok w catosci, na korzys¢ L. S. i wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Swidnicy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zarzucono razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez:

- nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji obroncow skazanego
i nieodniesienie sie do ich tresci zawartej w petitum sSrodkéw odwotawczych,
jak tez w ich uzasadnieniach i ogdlnikowe uznanie ich za polemike
z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego w Ktodzku,
a tym samym zaakceptowanie btednego stanowiska tegoz Sgdu Rejonowego,

ze opinie zespotu biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej | Toksykologii w
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K. oraz biegtych z Katedry i Zaktadu M. w ., a takze prof. dr hab. P. B. specjalisty
kardiologa i prof. dr hab. M. J. — kierownika Zaktadu Uniwersytetu w W., pomimo
réznych wnioskow koncowych sg rzetelne, jasne i petne oraz nie sg wewnetrznie
sprzeczne w rozumieniu art. 201 k.p.k.;

- nieustosunkowanie sie do ,opinii prywatnych” prof. dr hab. M. G. dyrektora
medycznego Centrum oraz koordynatora Oddziatu w Z., prof. dr hab. L. P.
kierownika Katedry i Oddziatu Uniwersytetu w K. a takze kierownika Katedry
Uniwersytetu w P. prof. dr hab. S. G., uznanych za dowody przez Sad Rejonowy w
Ktodzku poprzez uznanie na podstawie art. 394 § 1 i 2 k.p.k. za ujawnione bez ich
odczytywania.

W skardze nadzwyczajnej od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt IV Ka 177/15 utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. VI K 901/10,
Prokurator Generalny zarzucit oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajgcg na btednym
przyjeciu przez Sad [Okregowy], ze oskarzony dopuscit sie popetnienia czynu
z art. 160 § 2 i 3 kk., tj. nieumysinie narazit A. L. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposaob,
ze nie zachowat odpowiedniego krytycyzmu i wymaganej w takich okolicznosciach
ostroznosci, przeprowadzit w niewtasciwy sposdb badanie oznaczenia troponin
oraz nie zlecit dalszej obserwacji pacjenta w szpitalu, umozliwiajgcej dalszg
diagnostyke podczas gdy obiektywna, poczyniona zgodnie z art. 7 k.p.k. ocena
materialu dowodowego w postaci m.in. konsekwentnych wyjasnien oskarzonego,
opinii biegtego prof. P. B., opinii prywatnych prof. L. P., opinii prof. M. J., opinii
biegtych patomorfologéw, zeznah swiadka H. K., jak tez dokumentacji medycznej
prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzony zostat poddany badaniom w sposéb
prawidtowy i staranny, zas éwczesny stan jego zdrowia nie wymagat hospitalizacji,
a zatem dziataniu L. S. nie mozna przypisac realizacji znamion czynu zabronionego
zart. 160 § 2i 3 k.k.

Powyzsze, nawet w warstwie semantycznej, wskazuje na tozsamosc
zarzutéw podniesionych w kasacji i skardze nadzwyczajnej. Nietrudno bowiem

dostrzec, ze istotg zarzutow podniesionych zaréwno w kasacji, jak i skardze
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nadzwyczajnej, byta niewlasciwa zdaniem  Prokuratora  Generalnego
ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy i Sgd Okregowy.
Fakt, iz kasacja oraz skarga nadzwyczajna opierajg sie na innej podstawie prawnej,
w Swietle przedstawionych wyzej rozwazan dotyczgcych tozsamosci zarzutéw,
pozostaje bez wptywu na ich rzeczywistg tresc.

Nalezy zwrociC uwage, ze juz w petitum kasacji Skarzgcy konstruujgc
pierwszy zarzut wskazuje, ze jego zdaniem naruszenie przepisow postepowania
nastgpito poprzez ,nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji obroncéw
skazanego i nieodniesienie sie do ich treSci zawartej w petitum Srodkow
odwotawczych, jak tez w ich wuzasadnieniach i ogodlnikowe uznanie ich
za polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego
w Klodzku”, a nastepnie dodaje, ze chodzi o ,zaakceptowanie btednego
stanowiska tegoz Sadu Rejonowego”, Zze opinie biegtych wskazane przez
Skarzgcego ,pomimo roznych wnioskéw koncowych sg rzetelne, jasne i petne
oraz nie sg wewnetrznie sprzeczne w rozumieniu art. 201 k.p.k.”.
Zgodnie, za$ z trescig drugiego zarzutu, naruszenie przepisOw postepowania
nastgpito réwniez poprzez ,nieustosunkowanie sie do >>opinii prywatnych<<”
wymienionych przez Skarzgcego, ,uznanych za dowody przez Sad Rejonowy
w Ktodzku poprzez uznanie na podstawie art. 394 § 1 i 2 k.p.k. za ujawnione
bez ich odczytywania”.

W petitum skargi nadzwyczajnej, Skarzacy jednoznacznie wskazuje, ze
,obiektywna, poczyniona zgodnie z art. 7 k.p.k. ocena materialu dowodowego (...)
.prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzony zostat poddany badaniom w sposob
prawidtowy i staranny, zas oéwczesny stan jego zdrowia nie wymagat hospitalizacji,
a zatem dziataniu L. S. nie mozna przypisac¢ realizacji znamion czynu zabronionego
zart. 160§ 2i 3 kk.

Istota zarzutow obydwu sSrodkéw zaskarzenia sprowadza sie do tego,
ze sad orzekajgcy uwzglednit nie te dowody, ktére zdaniem Skarzgcego nalezato
uzna¢ za wiarygodne. Na marginesie dodaé mozna, ze wyjasnia to powdd
oddalenia przedmiotowej kasacji przez Sad Najwyzszy jako oczywiscie
bezzasadnej. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego granice

skargi kasacyjnej zostajg wyznaczone ramami zakreSlonymi w przepisach
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art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. KwestionowaC mozna zakres
rozpoznania apelacji, trafnos¢ pogladow ustosunkowujgcych sie do zawartych
w niej wywodow oraz kompletnos¢ i poprawnos¢ argumentacji przedstawionej
przez sad odwotawczy. W tej fazie procesu, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
nie moze ogranicza¢ sie do dalszego forsowania wtasnej wersji wydarzen
oraz odwotywania sie do tresci pojedynczych dowodow, ktére po ich rozwazeniu
przez sgd meriti, nie stalty sie podstawg jego ustalen faktycznych, a ocena ta
nie zostata skutecznie podwazona w toku postepowania przed Sadem Il instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2021 r., sygn. akt 11l KK 10/21).
Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze w sytuacji, gdy Skarzagcy kasacje opiera
na zarzucie razgcego i majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa
procesowego, tozsamos¢ zarzutow podniesionych w skardze nadzwyczajnej
zachodzi¢ moze nie tylko wtedy, gdy za jej podstawe zostanie powotany art. 89 § 1
pkt 2 u.SN (razgce naruszenie prawa przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie). Wskazana tozsamosc¢ zarzutébw moze réwnie dobrze wystgpic
w przypadku powotfania w skardze nadzwyczajnej podstawy w postaci art. 89 § 1
pkt 3 u.SN (oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego). Oczywistym jest bowiem, ze w ramach kasacji
taka podstawa (oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego) nie wystepuje i nie mozna sie na nig powotac.
Z tego powodu dla dokonania kompletnej oceny wystgpienia tozsamosci zarzutéw,
istotnego znaczenia nabiera tres¢ uzasadnienia obydwu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Tak tez jest w niniejszej sprawie, gdzie analiza uzasadnien
pozwolita jednoznacznie stwierdzi¢, ze w istocie, zaréwno w kasacji,
jak i w skardze nadzwyczajnej Skarzgcy atakuje ocene dowodow (dokonang
przez Sad Rejonowy i zaakceptowang przez Sgd Okregowy) stosujgc w tym celu
rézne (dopuszczalne w danym s$rodku zaskarzenia) instrumenty — w kasacji
stawiajgc zarzut razgcego naruszenia przepisOw postepowania odwotawczego
w sprawie karnej, zas w skardze nadzwyczajnej — juz wprost zarzut sprzecznosci
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
gdyz tutaj taki zarzut, inaczej niz w kasacji, mozna juz postawié¢. Zarzut w obydwu

nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia jest wiec ten sam, tylko ma r6zne podstawy.
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Zwazyc¢ trzeba, ze wywod prowadzony w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
prowadzi do tego samego wniosku, co tre$¢ uzasadnienia kasacji, bowiem
poprzez prowadzong przez Skarzgcego analize materialu dowodowego zmierza
do wykazania, ze Sgd Okregowy uwzglednit dowody, ktérych zdaniem Skarzgcego
nie powinien byt uwzglednia¢, co doprowadzito w dniu 12 maja 2015 r. do wydania
niestusznego wyroku (dla sprawy kluczowe znaczenie miaty opinie
specjalistow medycyny wskazujgce na to, czy oskarzony we wiasciwy sposob
przeprowadzit badanie oznaczenia troponin oraz czy wiasciwe byto jego dziatanie
polegajgce na niezleceniu dalszej obserwacji pacjenta w szpitalu, umozliwiajgce;j
dalsza diagnostyke).

Co wiecej, uzasadnienie zarzutow podniesionych w kasacji oraz w skardze
nadzwyczajnej w znacznym stopniu sie pokrywa, rowniez w warstwie jezykowe.
O ile podobienstwo, a nawet czesciowa tozsamos¢ uzasadnienia w zakresie
prezentacji stanu sprawy nie moze stanowi¢ podstawy do wyprowadzenia
wniosku o tozsamosci zarzutdow, o tyle daleko idgce podobienstwo, a wrecz
tozsamos¢ argumentacji przedstawionej w ramach uzasadnienia podstaw
skargi nadzwyczajnej, juz tak.

Powielona tre$¢ uzasadnienia kasacji w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
moze prowadzi¢ do potwierdzenia jednoznacznego sensu zarzutow obu srodkow
zaskarzenia. W niniejszej sprawie jest to o tyle oczywiste, ze Skarzacy
w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazuje na btednie ocenione przez sad
meriti dowody w taki sam sposéb, w jaki uczynit to w kasacji. Przyktadowo
odnoszgc sie do opinii: prof. dr hab. P. B. (s. 21 skargi nadzwyczajnej i s. 18
kasacji), czy prof. dr hab. L. P. (s. 24 skargi nadzwyczajnej i s. 20 kasacji). Ponadto
przedstawiajgc swoje stanowisko wobec sprzecznosci opinii  osrodkow
uniwersyteckich, wskazuje w sposob jednakowy, ze ,nie mozna uznac, aby opinie
biegtych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej i Toksykologii Uniwersytetu w K.
oraz opinie bieglych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu w t.
spetniaty kryterium petnych, jasnych i niesprzecznych wewnetrznie w rozumieniu
art. 201 k.p.k. Niezaleznie od powyzszego istnieje pomiedzy opiniami wydanymi
dla potrzeb niniejszego postepowania sprzecznosé zewnetrzna, ktérej nie zdotat

wyjasni¢ i nalezycie ocenic Sad Rejonowy w Ktodzku, a dalej prawidtowo
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skontrolowa¢ w trybie odwotawczym Sad Okregowy w Swidnicy” (s. 23 skargi
nadzwyczajnej i s. 19 kasacji). Dodatkowo uzasadniajgc stanowisko, ze sgd meriti
uwzglednit nie te dowody, ktére zdaniem Skarzgcego nalezato uznac
za wiarygodne Prokurator Generalny podnidst, ze ,Sad Rejonowy w Ktodzku,
jak i Sad Okregowy w Swidnicy zupetnie pominely fakt ztozenia
do akt >>opinii prywatnych<< opracowanych przez kilku profesoréw medycyny”
(s. 23 skargi nadzwyczajnej i s. 20 kasacji) oraz, ze ,Sad | instancji
nie poddat ocenie zeznan $wiadka H. K., ktéry jako lekarz — kardiolog wypowiedziat
sie w kwestii okazanych mu dwoch badan EKG A. L. i jego zeznania przeczg
niektérym tezom biegtych z Uniwersytetow Medycznych z K. i £.” (s. 23 skargi
nadzwyczajnej i s. 19 kasacji). Przedstawiona przez Skarzgcego analiza dowodéw
miata za kazdym razem (w skardze nadzwyczajnej i w kasacji) wykazac¢ to samo
(przeciwnie do wustalen sadu meriti) tj. ze skazany we wiasciwy sposéb
przeprowadzit badanie pacjenta w celu oznaczenia troponin oraz poprawnie nie
Zlecit dalszej obserwacji pacjenta w szpitalu, umozliwiajgcej dalszg diagnostyke,
zatem jego dziatanie nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W Swietle powyzszego nie ulega wiec watpliwosci, — co wyzej wskazano —
ze istotg zarzutéw podniesionych zaréwno w kasacji, jak i skardze nadzwyczajnej
byta niewtasciwa, zdaniem Prokuratora Generalnego, ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad Okregowy. Fakt, iz kasacja oraz skarga
nadzwyczajna opierajg sie na innej podstawie prawnej, w sSwietle przedstawionych
wyzej rozwazan dotyczgcych tozsamosci zarzutéw, pozostaje bez wptywu na ich
rzeczywistg tresc.

Zgodnie z powyzszym, w Swietle art. 90 § 2 u.SN, rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Z uwagi na niedopuszczalnos¢ formutowania zarzutéw skargi nadzwyczajne;j
W sposob zmierzajgcy do wymuszenia kolejnej kontroli orzeczenia, ktorego
prawidtowos¢ w zakresie podnoszonych w skardze uchybien byla juz wczesniej
weryfikowana przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, Sgd Najwyzszy,
na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.pk. w zw. z art. 90 § 2 u.SN, postanowit pozostawi¢

skarge nadzwyczajng bez rozpoznania.
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O kosztach sgadowych zwigzanych z rozpoznaniem skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 95
§ 2 u.SN.



