I NSNc 99/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa E. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G.

przeciwko M. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 18 lipca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Dagbrowie Goérniczej z 10
grudnia 2018 r., sygn. | Nc 5102/18

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Dabrowie Gérniczej;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesiong skargga nadzwyczajng.
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UZASADNIENIE

Pismem z 28 sierpnia 2023 r. Prokurator Generalny wywiodt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy w Dagbrowie Goérniczej 10 grudnia 2018 r.,
| Nc 5102/18, w sprawie z powddztwa E. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. przeciwko M. K. o
zaptate.

Dziatajgc na podstawie art. 89§ 1i§2wzw. zart. 115§ 11§ 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm.; dalej jako:
.,ustawa o SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, albowiem w wyniku wydania skarzonego nakazu zaptaty doszio
do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady legalizmu,
zasady zaufania obywatela do panstwa i bezpieczenstwa prawnego,
zasady praworzadnosci, zasady réwnosci wobec prawa, zasady ochrony praw
majgtkowych oraz prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami okreslonymi w Konstytucji RP, w wyniku czego wydane
orzeczenie nie sprostalo wymogom rzetelnosci procesu, albowiem zapadto
Z naruszeniem przepisow obligujgcych Sgd orzekajgcy do merytorycznej oceny
faktow przedstawionych w pozwie i stanowigcych podstawe roszczenia,
Prokurator Generalny zaskarzyt ww. nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
— w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN Prokurator Generalny
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, takich jak prawo do sadu,
a w szczegolnosci wynikajgcego z niego prawa do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sgdowej, sprawiedliwosci proceduralnej oraz uzyskania sprawiedliwego
rozstrzygniecia, prawa do wtasnosci oraz ochrona konsumenta, jako strony stabsze;j

strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
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praktykami rynkowymi, przez orzeczenie wobec M. K. nakazem zaptaty, wydanym w
postepowaniu upominawczym na podstawie kopii dokumentow w postaci:
ostatecznego wezwania M. K. do zapfaty, wypowiedzenia umowy pozyczki oraz
pisma informacyjnego, obowigzku zaptaty wierzytelnosci nieistniejgcej, bo
wynikajgcej z umowy pozyczki ratalnej nr  [...] zawartej z C. S.A. z/s w O. przy ul.
[...], w dniu 16 stycznia 2018 r., w ktdérej podpis ztozony w miejscu ,podpis
pozyczkobiorcy” nie zostaty nakreslony przez M. K., bez badania waznosci umowy,
istnienia zobowigzania, a takze wysokosci tej wierzytelnosci, przy zastosowaniu
procedury uprzywilejowujgcej sytuacje procesowg przedsiebiorcy, jakim jest firma
zajmujgca sie udzielaniem pozyczek, wobec pozycji konsumenta, poprzez uznanie
istnienia wierzytelnosci i przerzucenie ciezaru udowodnienia jej braku na M. K., co
skutkowato natozeniem na nig obowigzku zaptaty kwoty niemajgcej podstawy
faktycznej ani prawnej, naruszajgc tym samym jej prawo do wiasnosci i godnosci, a
takze ztamaniem zasady zaufania wobec Panstwa i jego organow, a nadto godzito w
prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako sprawiedliwosci proceduralnej
majgcej zapewni¢ pozwanemu rzetelnos¢ prawa do sadu,

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 353! k.c.
wzw. z art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na wadliwym uznaniu, ze umowa pozyczki, w ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie
do sptaty pozyczki w kwocie 2.900,00 zt, prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie
725,00 zt oraz prowizji operacyjnej w wysokosci 1.740,00 zt jest w catosci wazna,
jako zgodna z zasadg swobody umoéw, podczas gdy jej tresC i cel, z uwagi
na regulacje dotyczgce zastrzezen optat prowizyjnych majgcych charakter
Jlichwiarski” byta sprzeczna z celem i naturg umowy pozyczki oraz zmierzata
do obejscia prawa, to jest przepisow okreslonych w art. 359 § 2! k.c., a takze
sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, co powoduje, ze w opisanym
zakresie umowa ta jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z § 3 k.c.
jako sprzeczna z ustawg, nawet gdyby zostata zawarta przez M. K.,

3. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego art. 385 § 1 k.c.
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu

przez Sad obowigzku kontroli postanowien umowy pod katem ich abuzywnosci,
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podczas gdy w umowie pozyczki stosunek kosztéw pozaodsetkowych w postaci
prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 725,00 zt oraz prowizji operacyjnej
w wysokosci 1.740,00 zt do wysokosci rzeczywiscie udzielonej pozyczki w kwocie
2.900,00 zt, stanowitby 85% kapitatu, ktory miatby zosta¢ udostepniony M. K., gdyby
takg umowe zawarta i stanowit niedozwolone zastrzezenie umowne prowadzgc do
razgcej i niczym nieuzasadnionej nierownowagi obowigzkéw stron na niekorzysc
konsumenta,

4. razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 502 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. i w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 10 grudnia 2018 r.), poprzez wydanie zaskarzonego nakazu
zaptaty uwzgledniajgcego powddztwo w catosci i zasgdzajgcego dochodzone
pozwem roszczenie, w sytuacji gdy wysokos$¢ zgdania pozwu obejmujgca zgadanie
uwzgledniajgce wysokosc¢ naliczonej prowizji za udzielenie pozyczki byta oczywiscie
bezzasadna, bowiem umowa, z ktorej byto wywodzone roszczenie byta niewazna,
na zasadzie art. 58 § 1i § 3 k.c., jako sprzeczna z prawem i zmierzajgca do obejscia
prawa, a tym samym zgdanie pozwu byto oczywiscie bezzasadne, stad konieczne
byto skierowanie sprawy na rozprawe, wobec braku mozliwosci wydania nakazu
dotyczgcego zaptaty czesci roszczenia i oddalenia powddztwa w pozostatym
zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Prokurator Generalny w oparciu o art. 91 § 1 ustawy o SN wnidst
0 uchylenie w catosci zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
o sygn. akt | Nc 5102/18 wydanego przez Sgd Rejonowy w Dgbrowie Gorniczej
10 grudnia 2018 r. w sprawie z powddztwa E. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. przeciwko M. K. o
zapfate i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Dabrowie Goérniczej z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit stan faktyczny
i prawny sprawy. Jak wskazat, pozwem z 8 listopada 2011 r. (ztozonym 27 listopada
2018 r.) petnomocnik E. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany

Fundusz Sekurytyzacyjny w G. wniost o wydanie przez Sgd Rejonowy w Dgbrowie
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Gorniczej nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym przeciwko M. K. o zaptate
kwoty 5.804,84 zt z odsetkami ustawowymi i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotowa wierzytelnos¢ powstata w wyniku
zawarcia przez strone pozwang z C. S.A. z siedzibg w O. (wierzyciel pierwotny) w
dniu 16 stycznia 2018 r. umowy pozyczki o numerze [...] na kwote 2.900,00 zt.
Dodano, ze pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej
kwoty, strona pozwana nie wywigzata sie z warunkéw umowy. Poniewaz strona
pozwana nie dokonywata sptaty pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, umowa
zostata wypowiedziana i z dniem 2 czerwca 2018 r. kwota stata sie wymagalna. W
dniu 26 stycznia 2018 r. wierzyciel pierwotny dokonat przelewu przystugujgcej mu od
strony pozwanej wierzytelnosci na rzecz E. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G..

Powod zawiadomit pozwang o nabyciu przedmiotowej wierzytelno$ci.
Zbycie wierzytelno$ci nastgpito zgodnie z art. 509 k.c. Tym samym powod uzyskat
legitymacje procesowg czynng w postepowaniu. Okreslono, ze fgczna wartosc
przedmiotowej wierzytelnosci na dzieh przygotowania pozwu wynosi 5.804,84 z,
na co sktadajg sie poszczegolne kwoty: 2.900,00 zt — suma niesptaconego kapitatu
udzielonej pozyczki, 91,36 zt — suma odsetek umownych stanowigcych czesc
odsetkowg niesptaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 348,48 zt —
suma odsetek umownych w wysokosci odsetek maksymalnych naliczonych
od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki
oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia
sporzgdzenia pozwu, 2.465,00 zt — prowizja za udzielenie pozyczki, naliczona
zgodnie z warunkami umowy.

Do pozwu zostaty dotgczone wylgcznie kopie umowy pozyczki, a takze
zawiadomienia o cesji wierzytelnosci, wezwania do zaptaty oraz wypowiedzenia
umowy pozyczki, bez dowodow doreczen pozyczkobiorcy. Nie dotgczono nadto
harmonogramu sptaty rat ze wskazaniem ich wysokosci.

W dniu 10 grudnia 2018 r. wydany zostat w Sgdzie Rejonowym w Dagbrowie
Gorniczej nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym o sygn. | Nc 5102/18,
w ktorym nakazano M. K., aby zaptacita powodowi kwote 5.804,84 zt wraz z

odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 listopada 2018 roku do dnia
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zapfaty, oraz kwote 1.280,00 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu. Pouczono o mozliwosci wniesienia
sprzeciwu. Nakaz zaptaty zostat odebrany przez pozwang 13 grudnia 2018 r., a stat
sie prawomocny z dniem 28 grudnia 2018 r.

M. K. podjeta bezskuteczng probe zakwestionowania prawidtowosci
doreczenia jej nakazu zaptaty. Przestata takze do Sgdu informacje o ztozeniu przez
nig 5 lipca 2018 r. w Komendzie Powiatowej Policji w B. zawiadomienia o popetnieniu
w 2017 r. przez nieustalong osobe przestepstwa, polegajgcego na wykorzystaniu jej
danych osobowych przy zawieraniu uméw pozyczek, a takze informacje o wydaniu
jej nowego dowodu osobistego i uniewaznieniu dotychczas przez nig posiadanego,
z powodu postuzenia sie jej danymi przy zawieraniu umow pozyczek.

W dniu 17 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy w Zabrzu wydat wyrok skazujgcy
0 sygnaturze Il K 1759/20 wobec K. C., ktérg uznat za winng ciggu 38 przestepstw,
polegajgcych na uzyskiwaniu pozyczek i kredytéw z wykorzystaniem danych
osobowych innych oséb, w tym miedzy innymi tego, ze 16 stycznia 2018 r. w Z. ,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita firme C. S.A. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 2.900,00 zt, stanowigcej wartosc
pozyczki, ktorg uzyskata wprowadzajgc w btad przy zawieraniu umowy o pozyczke
[...] poprzez postuzenie sie danymi osobowymi M. K., w wyniku czego powstaty straty
w wysokosci 2.900,00 zt na szkode C. S.A.,tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. i 190a § 2
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (czyn Il aktu oskarzenia, a pkt | wyroku). Wyrok

uprawomocnit sie 31 marca 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny nakaz zapftaty w postepowaniu upominawczym
z 10 grudnia 2018 r., | Nc 5102/18, wydany przez Sad Rejonowy w Dgbrowie
Godrniczej, nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu

powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
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by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji lub 2) orzeczenie
W SposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu
z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczen. Wyjgtkowo$¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajne;j
whniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwosc jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy wskazuje,
ze Prokurator Generalny postawit zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty,
ktorych charakter sprowadza sie do okolicznosci zaniechania zbadania istoty sprawy
(przede wszystkim tresci umowy miedzy przedsigbiorcg i konsumentem),
a w konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie
pozyczki, prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionemu
konsumentowi. Z tak uksztattowanego zarzutu wynika, ze przede wszystkim doszto

do naruszenia okreslonej w art. 76 Konstytucji RP zasady ochrony konsumenta przed
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nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez zasgdzenie od pozwanego naleznosci
wynikajgcej z umowy pozyczki, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
postanowien umowy, z ktorej wynikato zobowigzanie.

Powyzsze zarzuty (i przedstawiong na ich poparcie argumentacje) uznaé
nalezy za zasadne. Przy tym nalezy wyraznie zaznaczyC, ze do zaskarzonego
nakazu zaptaty nie zostato sporzgdzone uzasadnienie. Utrudnia to w sposéb
zasadniczy poznanie motywow podjetego rozstrzygniecia, z drugiej jednak strony
uprawdopodabnia teze, ze orzeczenie zostato wydane bez szczegdtowej analizy
spornej umowy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie sposob stwierdzi¢ by Sad Rejonowy
w Dgbrowie Gorniczej dokonat analizy postanowienn umownych z perspektywy tresci
art. 385! k.c. Zgodnie z § 1 przedmiotowego przepisu, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze brak przeprowadzenia badania tresci umowy Swiadczy
0 niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej konsumentowi
w tym przypadku nie zapewniono.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, wiadze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa. Z kolei na mocy art. 22! k.c.,, za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujgcyg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

W badanej sprawie nalezy uznacé, ze doszto do dziatania zagrazajgcego
bezpieczenstwu konsumenta, ktére to bezpieczenstwo expressis verbis podlega
ochronie wtadz publicznych na podstawie art. 76 ustawy zasadnicze;.
Bezpieczenstwo, o ktérym w art. 76 Konstytucji RP, nalezy ujmowaé szeroko.

W szczegdlnosci, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, obejmuje ono takze
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bezpieczenstwo prawne. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19,
wyjasniono obszernie, ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa.
Zasada ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in.
w takim stosowaniu prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela
i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem bedg takze w przysziodsci uznawane przez porzgdek prawny
(wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki
Zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa
oraz prognozowanie dziatah witasnych (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00).
Zatem jedng ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (w tym duchu, wigzgc kwestie
bezpieczenstwa prawnego z potencjalnym naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji RP
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz wiele razy, zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 11 maja 2022 r., | NSNc 408/21).
Wyprowadzono stad wniosek, ze wydanie nakazu zaptaty z naruszeniem przepisow
prawa moze zosta¢ uznane za godzgce w zasade zaufania obywateli do panstwa
i prowadzi¢ do zasadnosci skargi nadzwyczajnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca
2022 r., | NSNc 378/21).

Zdaniem  Sadu Najwyzszego w  skiladzie orzekajgcym, sad,
takze w postepowaniu upominawczym, winien bada¢ umowe stanowigcg podstawe
dochodzonego roszczenia pod katem jej waznosci i wigzgcego skutku
jej postanowien.

Juz pobiezna analiza kopii umowy pozyczki ratalnej nr [...] (k. 12 i n. akt
sprawy | Nc 5102/18) nasuwa daleko idgce watpliwosci prawne co do jej petnej
waznosci i skutecznosci, cho¢by w $wietle art. 58 k.c. czy art. 353! k.c. W umowie

zastrzezono, ze catkowita kwota pozyczki wynosi 2.900,00 z, a catkowity koszt
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pozyczki— 2.808,23 zt (catkowita kwota do zaptaty — 5.708,23 zt, RRSO - 111,83 %).
W tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia
z tzw. lichwa.

W ocenianym postepowaniu wydano nakaz zapfaty, podczas gdy prawidtowe
dziatanie skutkowac powinno skierowaniem sprawy do rozpoznania w trybie zwyktym
(art. 498 § 2 k.p.c. w brzmieniu z daty orzekania). Konsekwencjg przyjecia, ze — takze
w postepowaniu upominawczym — sgd ma obowigzek badania waznosci i skutku
wigzgcego umowy tgczgcej strony, musi by¢ stwierdzenie, ze zaniechanie dokonania
tego stanowi razgce naruszenie prawa i prowadzi do uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej.

Dodatkowo, nalezy zwréci€c uwage na argumentacje pozwanej,
ze nie podpisata ona umowy pozyczki — a jej podpis zostat sfatszowany.
Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona wyrokiem nakazowym Sagdu Rejonowego
w Zabrzu z 17 lutego 2021 r., Il K 1759/20, a wiec zapadtym ponad dwa lata
po wydaniu spornego nakazu zaptaty. Kwestia ta bedzie musiata zostac
szczegOlowo rozwazona na etapie ponownego rozpoznawania sprawy
przez Sgd Rejonowy w Dgbrowie Gdérnicze;.

Ponownie rozpatrujgc sprawe, Sad Rejonowy dokona jej wszechstronnej
analizy, biorgc pod uwage relewantne przepisy prawa materialnego i procesowego
oraz poglady Sadu Najwyzszego wyrazone powyzej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
o SN, wuchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej z 10 grudnia 2018 r., | Nc 5102/18,
i sprawe przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong skargg
nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95

pkt 1 ustawy o SN.

[SOP]

[ms]



[ NSNc 99/24

11



