Sygn. akt [l NSNc 99/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. S. I T. S.

przeciwko P. Zi J. Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 10 maja 2023 .

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Toruniu z 19 listopada 2019 r., sygn. akt VIII Ca 667/19,
oddala skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu w pkt I.
zasadzit od pozwanego P. Z. na rzecz powodéw T. S. i R. S. kwote 20 000 zt z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 1 lipca 2016 r. do dnia zaptaty; w pkt Il.
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i w pkt Ill. zasgdzit od pozwanego P. Z. na

rzecz powodow kwote 3934 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat, ze matzonkowie R. S.iT. S. znaja
sie z matzonkami P. Z. i J. Z. od okoto 20 lat. W marcu 2014 r. R. S. i T.S. zawarli
z P. Z. umowe pozyczki kwoty 20 000 zt na okres 2 miesiecy. Umowa zostata
zawarta na pisSmie, jednak dajgcy pozyczke zagubili umowe. W dniu 29 czerwca
2016 r. P. Z. ztozyt pisemne o$wiadczenie, w ktérym wskazat, ze pozyczyt od T. S.
kwote 21 200 zt i zobowigzat sie do sptaty tej kwoty do dnia 30 czerwca.

Sad Rejonowy uznat, ze brak jest podstaw dla uwzglednienia powddztwa
przeciwko J. Z.. Powodowie nie przedstawili zadnego dowodu pisemnego
potwierdzajgcego fakt zawarcia umowy pozyczki z pozwang i dlatego, z uwagi na
zaprzeczenie tej okoliczno$ci przez pozwang, Sad na podstawie art. 720 k.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. oddalit powodztwo przeciwko J. Z..

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli pozwany P. Z. oraz powodowie.

Pozwany P. Z. w apelacji zaskarzyt wyrok w catosSci zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 233 k.p.c. Wniést o zmiane wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie w apelacji zaskarzyli wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo
wobec P. Z., co do odsetek ustawowych od naleznosci gidwnej za okres od dnia 6
maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetek ustawowych za opdznienie od
naleznosci gtéwnej za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.
oraz w zakresie oddalenia w catosci powodztwa wobec J. Z. i stanowigcego
konsekwencje oddalenia powddztwa wobec pozwanej nieuwzglednienia istnienia
wiezi solidarnosci biernej pomiedzy P. Z. i J. Z.. Powodowie wnies$li o zmiane
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i zasgdzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powodow kwoty 20 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powodow kosztdéw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu  wyrokowi powodowie zarzucili naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74
§ 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang z dniem

8 wrzesnia 2016 r.) w zw. z art. 720 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym



przed nowelizacjg dokonang z dniem 8 wrzesnia 2016 r.), poprzez dokonanie

ustalen stanu faktycznego w odniesieniu do pozwanej J.Z. z pominieciem czesci

zgromadzonego materiatu dowodowego. Skarzgcy zarzucili takze naruszenie art.

233 § 1 k.p.c. oraz prawa materialnego —art. 65§ 1i2k.c.w zw. z art. 481 § 1 k.c.

poprzez ich bftedne zastosowanie i dokonanie przez Sad | instancji czesciowo

btednej wyktadni oswiadczenia woli w postaci pisemnego oswiadczenia ztozonego

przez P. Z. w dniu 29 czerwca 2016 r.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym
Sad Okregowy w Toruniu w sprawie VIII Ca 287/19 w pkt 1. oddalit apelacje
powodow, w pkt 2. oddalit apelacje pozwanego, w pkt 3. zasgdzit od pozwanego P..
Z. solidarnie na rzecz powodéw T. S. i R. S. kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania za instancje odwotawczg.

W dniu 14 sierpnia 2019 r. powodowie wniedli skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia
15 maja 2019 r., zaskarzajgc go w pkt 1. oraz 3. Jako podstawe skargi
0 wznowienie postepowania powodowie wskazali art. 401 pkt 2 k.p.c. wobec
pozbawienia ich mozno$ci dziatania, a mianowicie udziatu w rozprawie apelacyjnej,
co nastgpito wskutek naruszenia przepisow prawa, to jest art. 505'° § 2 k.p.c.,
poprzez rozpoznanie sprawy ha posiedzeniu niejawnym pomimo zawartego
w apelacji wniosku o przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:

1. wznowienie postepowania w sprawie VIII Ca 287/19 zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r. w czesci objetej skarga,

2. uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia
15 maja 2019 r. w sprawie VIII Ca 287/19 oraz ponowne rozpoznanie sprawy
i wydanie wyroku zgodnego z wnioskami zawartymi w apelacji powodéw
z dnia 15 lutego 2019 .,

3. zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoddéw kosztow
postepowania ze skargi o0 wznowienie postepowania wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania pozwani wniesli

0 oddalenie powodztwa.



Odnoszac sie do kwestii wznowienia postepowania Sgd Okregowy wskazat,
ze Sad Okregowy wydajgc wyrok w sprawie VIII Ca 287/19 na posiedzeniu
nieawnym w dniu 15 maja 2019 r. dopuscit sie niewaznosci postepowania.
Wobec stwierdzenia niewaznosci postepowania w tej sprawie konieczne byto
uchylenie wydanego w dniu 15 maja 2019 r. wyroku w zakresie objetym skargg
0 wznowienie postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w wyroku z 19 listopada
2019 r., VIII Ca 667/19 zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie | C 1215/18:

1. w punktach |. (pierwszym) i Il. (drugim) sentencji w ten sposob, ze zasadzit
solidarnie od pozwanych J. Z. i P. Z. na rzecz powodéw T. S. i R. S. kwote

20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 6

maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za

opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,
2. w punkcie lll. (trzecim) sentencji w ten sposob, ze zasadzit solidarnie
od pozwanych J. Z. i P. Z. na rzecz powodéw T. S.iR. S. kwote 3934 zt

(trzy tysigce dziewieCset trzydziesci cztery ztote) tytutem zwrotu kosztéw

procesu.

Ponadto Sad okregowy obcigzyt solidarnie pozwanych J. Z. i P. Z. na
rzecz powodéw T. S. i R. S. kwotg 4200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwotawczej oraz poniesionych w zwigzku ze skargg o wznowienie
postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze apelacja
powodow okazata sie zasadna. Sad Okregowy samodzielnie poczynit ustalenia
faktyczne, nie opierajgc sie na ustaleniach Sgdu Rejonowego, poniewaz ustalenia
tego Sadu nie obejmowaty wszystkich kwestii istotnych dla rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy odniodst sie do kwestii dopuszczalnosci przeprowadzenia
dowodu z przestuchana stron na okolicznos¢ czy pozwana zawarta z powodami
umowe pozyczki. Sgd Rejonowy dopuscit dowdd na okoliczno$¢ tresci zawartej
przez strony umowy oraz sposobu jej wykonania. Tres¢ tezy dowodowej
nie wskazuje, aby Sad Rejonowy nie objgt nig zawarcia umowy pozyczki

przez pozwang. Sgd Okregowy wskazat, ze pominiecie dowodu z zeznan pozwane;j



przez Sgd Rejonowy byto konsekwencjg niestawiennictwa pozwanej na terminie
rozprawy.

Jak wskazat w uzasadnieniu Sad drugiej instancji w dacie zawarcia umowy
(5 marca 2014 r.) obowigzywat art. 74 § 1 k.c. w nastepujgcym brzmieniu:
zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod
ze Swiadkow ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci;
przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone
jedynie dla wywofania okreslonych skutkdw czynnosci prawnej. Natomiast w mys|
§ 2 tego artykutu, jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidziane;j
dla celéow dowodowych, dowod ze $Swiadkéw lub dowdd z przestuchania stron
jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode, jezeli zgda tego
konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnosci prawne;j
bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma. Natomiast zgodnie z art. 720 § 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 5 marca 2014 r. umowa pozyczki,
ktérej wartosc przenosi piecset zt, powinna byc¢ stwierdzona pismem.

Natomiast w mys| art. 246 k.p.c., jezeli ustawa lub umowa stron wymaga
dla czynnosci prawnej zachowania formy pisemnej, dowdd ze Swiadkéw
lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt
jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujgcy czynnosc
zostat zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecig, a jezeli forma
pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych, takze w wypadkach
okreslonych w Kodeksie cywilnym. Sad Okregowy podzielit poglad, wedtug ktérego
dowdd ze swiadkow i przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci prawnej
jest dopuszczalny, jezeli zachowano przepisang forme, ale zostat sporzgdzony
dokument zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecig; zasada ta
odnosi sie do wszystkich przewidzianych w Kodeksie cywilnym form czynnosci
prawnych. Reasumujgc, zdaniem Sgdu odwotawczego, w przedmiotowej sprawie
dopuszczalne bylo przestuchanie stron na okoliczno$¢ zawarcia przez pozwang
umowy pozyczki z uwagi na to, ze umowa pozyczki zostata zgubiona.

Sad Okregowy uznat w catosci za wiarygodne zeznania powoddéw.

Z zeznan tych wynikato, ze powodowie zawarli z pozwanymi umowe pozyczki,



ale umowa =zagineta. Zdaniem Sadu odwotawczego powodowie w sposob
konsekwentny, jasny i logiczny opisali okolicznosci udzielenia pozwanym pozyczki.
Ich zeznania byty spdjne z zeznania sktadanymi w toku postepowania karnego.
Przyznawali takze konsekwentnie fakt zagubienia umowy. Natomiast zeznania
pozwanego P. Z., wedlug Sadu Okregowego, nalezato uzna¢ za wiarygodne
jedynie w zakresie, w jakim zeznat, ze ztozyt oswiadczenie z dnia 29 czerwca
2016 r. Tlumaczenie pozwanego, ze oswiadczenie byto jedynie projektem jest
catkowicie nielogiczne

Pozwana nie zostala w toku postepowania przestuchana, a zatem
Sad Okregowy nie mogt oceni¢ jej zeznan. Zdaniem Sagdu Okregowego
jej postawa w toku postepowania wskazywata na niewiarygodnos$¢ jej stanowiska.

Sad Okregowy wyjasnit, Zze powolywanie sie przez pozwanych
na rozdzielnos¢ majgtkowg nie ma faktycznie wiekszego znaczenia
w przedmiotowej sprawie. Sgd Rejonowy ani Sgd Okregowy nie miaty obowigzku
bada¢ tej kwestii. Fakt, ze pozwani nie pozostajg we wspolnosci ustawowej
nie oznacza, ze nie mogg razem zacigga¢ zobowigzan. Nadal przeciez pozostajg
matzenstwem.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie bez znaczenia byt fakt, ze pozwana w dacie
zawarcia umowy pozyczki prowadzita identyczng, jak pozwany dziatalnosc
gospodarczg w branzy motoryzacyjnej. Powodowie wskazywali, ze pozwani
pozyczyli pienigdze na zakup opon do swojego warsztatu. Oznacza to, ze pozwana
takze byta zainteresowang uzyskaniem pozyczki. Gdyby dziatalnos¢ gospodarczg
prowadzit wylgcznie pozwany, to by¢é moze pozyczka mogtaby pozostac
poza wiedzg pozwane;.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy podkreslit,
ze gdyby oprzeC rozstrzygniecie wytgcznie na oswiadczeniu pozwanego z dnia
29 czerwca 2016 r. nalezatoby zasgdzi¢ dochodzong kwote od pozwanego
na rzecz powodki, a nie na rzecz obojga powodow. Jednak Sgd Rejonowy zasgdzit
naleznos¢ takze na rzecz powoda, mimo ze osoba powoda nie zostata ujeta
w oswiadczeniu pozwanego. Skoro nie byto przeszkdd do zasgdzenia naleznosci

na rzecz obojga powoddw, to nie ma przeszkéd do zasgdzenia nalezno$ci



od obojga pozwanych, skoro materiat dowodowy oraz argumenty przytoczone
wyzej wskazujg na to, ze pozwana takze byta strong umowy pozyczki.

Zasadne, zdaniem Sagdu Okregowego, byto takze Zzgdanie zasgdzenia
odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opd6znienie od dnia 6 maja 2014 r.,
skoro umowa pozyczki byta zawarta w dniu 5 marca 2014 r. i pozyczka winna byc¢
zwrocona w terminie 2 miesiecy. Zatem od nastepnego dnia po terminie ptatnosci
winny by¢ naliczane odsetki z tytutu opdznienia (art. 481 § 1i 2 k.c.).

Prokurator Generalny (dalej: ,skarzgcy”) na podstawie art. 89 § 1 i 2
w zwigzku z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej: ,u.SN”) z uwagi na koniecznosc
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez zagwarantowanie
zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okresSlonych w art. 45 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”), jako prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci
i bezpieczehstwa prawnego, wniést skarge nadzwyczajng od prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu, VIII Ca 667/19 z 19 listopada 2019 r.
w sprawie z powddztwa T. S. i R. S. przeciwko J. Z. i P. Z., zaskarzajac go w
czesci tj. w zakresie pkt. 11, 1T V.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie zasady, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych

w Konstytucji RP, a mianowicie zasady praworzgdnosci,

sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady

zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady

pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1

Konstytucji poprzez uznanie przez Sad Okregowy w Toruniu, iz dokumenty

przedtozone przez powoddéw wykazaty, ze pozwana J. Z. byta strong umowy

pozyczki w sytuacji, gdy fakt zawarcia umowy przez pozwang nie zostat
uprawdopodobniony za pomocg pisma, zas z tresci oswiadczenia ztozonego

i podpisanego przez P. Z. w dniu 29 czerwca 2016 r. wynika, iz jedynie on



byt pozyczkobiorcg i w konsekwencji Sad wydat orzeczenie bez
przestuchania pozwanej J. Z., a wylgcznie w oparciu o0 zeznania powodow,
ktéry to dowdd nie moégt byé w przedmiotowym stanie faktycznym
dopuszczony, a takze z pomieciem wyjasniania okolicznosci wskazanej w
pozwie dotyczgcej ustroju rozdzielnosci majgtkowej pozwanych matzonkow,
razgce naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego tj.:

art. 6 k.c. wzw. z art. 74 § 1 i 2 k.c. (w brzmieniu nadanym nowelizacjg z
dnia 13 lutego 2003 r., Dz.U. 2003, nr 49. poz. 408) w zw. z art. 720 § 2 k.c.
(w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 13 lutego 2003 r., Dz.U. 2003, nr
49, poz. 408) w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz dokumenty przedtozone przez
powoddw wykazaty, iz pozwana J. Z. byfa strong umowy pozyczki w sytuacii,
gdy fakt zawarcia umowy przez pozwang nie zostat uprawdopodobniony
za pomocg pisma, za$ z tresci oswiadczenia ztozonego i podpisanego przez
P. Z. w dniu 29 czerwca 2016 r. wynika, iz jedynie on byt pozyczkobiorca,

art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 246 k.p.c.wzw. z art. 74 § 1i 2 k.c.
(w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 13 lutego 2003 r., Dz.U. 2003, nr
49, poz. 408) w zw. z art. 720 § 2 k.c. (w brzmieniu nadanym nowelizacjg z
dnia 13 lutego 2003 r., Dz.U. 2003, nr 49, poz. 408) poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowoddw, i na sprzecznym z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oraz wbrew tresci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego uznaniu, iz J. Z., jest dtuznikiem solidarnym
wobec powoddéw z pominieciem czesci zgromadzonego materiatu
dowodowego, a zwtaszcza tresci osSwiadczenia ztozonego przez P. Z. w
dniu 29 czerwca 2016 r. przy jednoczesnym braku umowy w formie pisemnej,
co w konsekwencji doprowadzito do uznania istnienia urnowy pozyczki
zawartej przez pozwang wytgcznie w oparciu o zeznania powodéw, ktory to
dowdd nie mogt by¢é w przedmiotowym stanie faktycznym dopuszczony,
sprzeczno$c¢ istotnych ustaleh Sadu z tre$cig zgromadzonego w  sprawie
materialu dowodowego polegajgca na przyjeciu, iz pozwana J. Z. byta

strong umowy pozyczki zawartej w dniu 5 marca 2014 r. z powodami,



podczas gdy z pisemnego oswiadczenia ztozonego przez P. Z. w dniu 29
czerwca 2016 r. wynika, iz jedynie on byt strong umowy pozyczki, nie zas
jego zona J. Z., z ktérg od 2006 r. pozostaje w ustroju rozdzielnosci
majagtkowe;.

W oparciu o przepis art. 91 § 1 u.SN skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt. Il, Il i IV i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Toruniu VIII Wydziat Cywilny Odwotawczy
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie
co do istoty poprzez oddalenie apelacji powodow i utrzymanie wyroku

Sadu | instancji w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadéw
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktéorym nie mozna byto czyni¢
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24).
Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposéb zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (trzeciej instancji — gdy nie ma
mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej lub czwartej — gdy skarga kasacyjna nie

zostata uwzgledniona), ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
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aktéw jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokonaé
oceny tego, czy Ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrdéd szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN), ale nastepnie réwniez wykazania,
w kontekscie realibw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznosc¢
zapewnienia zgodno$ci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegétowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie

przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc konieczno$S¢ zapewnienia zgodnosci
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prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020
r., 1 NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
skargi nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 19 listopada
2019 r., VIII Ca 667/19, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢c uwage na to,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato przez sad powszechny i jest ono
prawomocne. Z akt sprawy nie wynika réwniez, by wniesiono wczes$niej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). Zaskarzone orzeczenie nie moze tez zostac
wzruszone w drodze innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

W Swietle art. 89 § 3 u.SN, biorgc pod uwage date wydania
i uprawomochienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia, nie budzi
watpliwosci  legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie
jak dochowanie terminu na jej wniesienie — skarga zostata ztozona przed uptywem
piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN.

Na wstepie Sgd Najwyzszy wskazuje na wade konstrukcyjng wywiedzionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej. W petitum pisma skarzgcy
wskazujgc podstawe prawng skargi nadzwyczajnej powotat sie na art. 89 § 1 pkt 1
i 2 u.SN, a nastepnie w punkcie lll. petitum zarzucit wydanemu orzeczeniu
sprzecznos$c¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co stanowi przestanke szczegdlng opisang w tresci art. 89 § 1
pkt 3 u.SN.

Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na wszystkich trzech
przestankach szczegdlnych przewidzianych w ustawie o Sagdzie Najwyzszym,
tj. zdaniem skarzgcego:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnoéci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji;

2. orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie;

3. zachodzi oczywista sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego.
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Wszystkie zarzuty sprowadzajg sie de facto do jednej kwestii, a mianowicie
do tego czy w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy mogt ustali¢, ze J. Z. byta
strong umowy pozyczki i w konsekwencji czego jest dtuznikiem solidarnym w
sytuacji, gdy fakt ten nie zostat uprawdopodobniony na pismie, a ustalenia Sadu
zostaty poczynione wytgcznie w oparciu o zeznania powoddw, ktory to dowdd,
zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mogt by¢ w przedmiotowym stanie
faktycznym dopuszczony. Ponadto powyzsze ustalenia majg byC sprzeczne z
trescig o$wiadczenia ztozonego i podpisanego przez P. Z. w dniu 29 czerwca 2016
r. z ktorego wynika, iz jedynie on byt pozyczkobiorca.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wszystkie podniesione przez Prokuratora
Generalnego zarzuty sg bezzasadne. Skarzgcy w przedstawionej argumentacji
zupetnie pominat tres¢ art. 246 k.p.c., ktory wprost kreuje odstepstwo od zasady
dopuszczalno$ci $rodkéw dowodowych i ktéry byt podstawg do dopuszczenia
dowodu z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci prawnej. Sytuacje,
gdy dokument obejmujgcy czynno$¢ prawng zostat zagubiony, zniszczony
lub zabrany przez osobe trzecig, mogg by¢é uznane przez sad
za usprawiedliwiajgce konieczno$¢ dopuszczenia dowodu ze Swiadkdéw
oraz dalszego postepowania dowodowego bez Zadnych ograniczen
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 1973 r., Il CR 668/73, LEX nr 7356).
Jednak w pierwszej kolejnosci nalezy udowodni¢ dokonanie czynnosci prawnej
w formie pisemnej, a nastepnie — fakt utraty dokumentu. Nie wystarczy zgtoszenie
samego twierdzenia w tym przedmiocie. Sgd Okregowy w Toruniu trafnie przyjat,
ze fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki zostat udowodniony, a wiec
dopuszczalny byt dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ m.in. czy pozwana
zawarta z powodami umowe pozyczki. Podkreslenia wymaga, ze swojg postawag
w toku postepowania sgdowego pozwana pozbawita siebie mozliwosci
przedstawienia swojej wersji wydarzen przez niestawiennictwo na rozprawie
zaréwno w Sadzie pierwszej jak i drugiej instancji.

Z uwagi na powyzsze, kwestia uprawdopodobnienia za pomocg pisma, ze J.
Z. byka strong umowy pozyczki jest bez znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz
stanowi to odrebng przestanke do dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw lub z

przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 2 k.c.).
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Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na temat dokonania
czynnosci prawnej byto w pelni dopuszczalne w Swietle art. 246 Kk.p.c.
w zw. z art. 74 § 2 k.c. Wiarygodne za$ przestuchanie powodéw wykazato,
ze strong umowy pozyczki byta rowniez J. Z.. Oparcie ustalen na dopuszczalnym
dowodzie z przestuchania powoddéw byto w petni poprawne z tej mianowicie
przyczyny, ze zeznania powoddw znajdowaty wyrazne pokrycie w pozostatym
materiale dowodowym, ktory sgd uznat za wiarygodny.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny nie wykazat zarzuconych
razgcych naruszen prawa. Nalezy podkreslic, ze art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie
kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskdw. Zarzucone uchybienia dotyczg raczej ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji i stanowig de facto polemike
z przyjetymi niekorzystnymi dla pozwanej ustaleniami. Prokurator Generalny usilnie
wskazuje, ze ustalenia Sgdu Okregowego zostaty dokonane z pominieciem czesci
zgromadzonego materialu dowodowego, a dokfadniej z trescig oswiadczenia
ztozonego przez P. Z. w dniu 29 czerwca 2016 r., pomijajgc przy tym istnienie
szeregu dowodow, ktérym Sad dat wiare i ktére stanowity podstawe do ustalenia,
ze J. Z. jest diluznikiem solidarnym wobec powodéw. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji wyczerpujgco opisat, ktére dowody i
dlaczego uznat za wiarygodne, a ktérym odmowit tego waloru.

Przez ,razgce naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych  (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 467). Rowniez Sad Najwyzszy, w co najmniej kilku
orzeczeniach, wskazat, ze ,razgce” naruszenie musi by¢ ,oczywiste”,
czyli ,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej
analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; wyrok z 8 czerwca
2017 r., SNO 22/17; wyrok z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19, wyrok z 21 wrzes$nia
2021 r., | NSNc 59/20). O razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa wdwczas,
gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego

rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec istotny wptyw na tresc
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zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli
kontroli odwofawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51 i in.). Ponadto,
w przypadku skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena tego,
czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich kryteriow jak:
pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotno$¢ naruszenia,
a takze skutki naruszenia dla stron postepowania. Niedopuszczalne jest przy tym
kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez sad, gdyz ta podstawa
zarzutu dotyczy wylacznie czynnosci interpretacyjnych, ktorych przedmiotem
sg przepisy prawa (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 maja 2020 r.,
| NSNc 28/19, z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Przytoczonych powyzej zarzucanych naruszen prawa nie sposob uznacé
za razgce — widoczne prima facie, oczywiste i jednoznaczne — a tylko taki stopien
naruszenia przepisow prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) skutkuje uwzglednieniem
ekstraordynaryjnego $rodka zaskarzenia jakim jest skarga nadzwyczajna.

Réwniez zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajgcy na przyjeciu,
iz pozwana J. Z. byta strong umowy pozyczki zawartej w dniu 5 marca 2014 r. z
powodami, podczas gdy z pisemnego oswiadczenia ztozonego przez P. Z. w dniu
29 czerwca 2016 r. wynika, iz jedynie on byt strong umowy pozyczki, nie za$ jego
zona J. Z., z ktérg od 2006 r. pozostaje w ustroju rozdzielnosci majgtkowej nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut skargi nadzwyczajnej, ze zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu =z tresciag zebranego w sprawie materialu dowodowego
(art. 89 § 1 pkt 3 u.SN) daje skarzgcemu mozliwos¢ kwestionowania ustalen
faktycznych poprzez wskazanie, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy prowadzi
do innych wnioskdéw w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktére staty sie podstawg
orzekania sadu. Powotana przestanka dotyczy sfery ustalen faktycznych
poczynionych przez sad, przy czym nie moze ona wykraczaC poza zebrany
w sprawie materiat dowodowy. W ramach tej podstawy mozna podnosi¢ zatem,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy prowadzi do innych wnioskoéw w zakresie
ustalen faktycznych niz te, ktére staly sie podstawg orzekania sadu.

Chodzi w tym przypadku o btedy w ocenie i interpretacji materiatu dowodowego
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zebranego w sprawie (tzw. btgd wadliwej ewaluacji, czyli nieprawidtowej oceny
materiatu dowodowego i nieprawidtowego wyciggniecia z niego wnioskow oraz btgd
braku, tj. btednie lub w sposob niepetny przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie
okreslonych faktéw wynikajgcych z materialtu dowodowego). Zawsze jednak
w przypadku skargi nadzwyczajnej, btedy te muszg prowadzi¢ do oczywistej
sprzecznos$ci, i to w odniesieniu do istotnych ustalen. Granice ,oczywistosci”
ewentualnych uchybien wyznacza zasada swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.). W sytuaciji, gdy poczynione ustalenia faktyczne stanowig wynik
swobodnej, nie zas dowolnej, oceny dowodow, bezzasadne jest podnoszenie
zarzutu oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
materialu dowodowego. Dopdki sad w skarzonym orzeczeniu porusza sie
w granicach swobodnej oceny dowodéw, dopdty Sad Najwyzszy pozostaje
nieuprawniony do weryfikacji ustalen poczynionych w skarzonym orzeczeniu
pod katem ich zgodnos$ci z trescig zebranego materiatu dowodowego.
Kognicja Sadu Najwyzszego w tym zakresie ogranicza sie zatem do weryfikacji
tego, czy na gruncie konkretnej sprawy nie doszio do przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddow i w dalszej kolejnosci, czy owe przekroczenie
nie doprowadzito do powstania oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu
z trescig zgromadzonego materialu dowodowego (tak wyrok Sgadu Najwyzszego
z 6 lipca 2021 r., | NSNc 6/21).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzita ,oczywista”’ sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu =z treScig zebranego w sprawie materiatlu dowodowego.
Trzeba podkresli¢, ze sgd odwotawczy byt uprawniony, aby inaczej oceni¢ materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie. Z uwagi na to, ze w sprawie istniaty dowody,
ktére mogty prowadzi¢ do odmiennych ustalen, rzeczg sadu pozostawato wskazac,
ktére z nich uznaje za majgce przesgdzajgce znaczenie. Sgd Okregowy w Toruniu
tak wiasnie postgpit, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Kwestia ustroju majgtkowego pomiedzy matzonkami nie miata
w przedmiotowej sprawie znaczenia. Ustrdj rozdzielnosci majgtkowej nie stanowi
przeszkody do zaciggniecia wspoOlnie przez ~matzonkéw  zobowigzan.
Odpowiedzialnos¢ solidarna J. Z. wynika z tego, ze byta ona strong umowy, a nie z

taczgcej ja z mezem umowy majgtkowej matzenskiej.
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Natomiast odnoszac sie do kwestii pisemnego oswiadczenia P.Z., to Sad
Okregowy uznat ten dowdd za wiarygodny jednak miat on charakter pomocniczy
wzgledem osobowych zrédet dowodowych, a orzeczenie solidarnego obowigzku
zapfaty przez J. Z. kwoty pozyczki nie stoi w sprzecznosci z ww. dowodem.

W ramach podstawy szczegotowej z art. 89 § 1 pkt. 1 u.SN Prokurator
Generalny powotat sie na naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
z art. 2 oraz 45 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do pierwszego z powotanych
przepisow (art. 2 Konstytucji RP), w skardze nadzwyczajnej podniesiono,
ze wynikaja z niej dwie zasady pochodne, tj. zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego,
ktéra oznacza przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej oraz skuteczne
zabezpieczenie dobr zyciowych cztowieka i jego interesow.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat, ze Sad procedowat
w sposoéb niewtasciwy nie dokonujgc oceny waloru procesowego zeznan stosownie
do tresci art. 233 § 1 k.p.c. po uprzednim wyjasnieniu przestanek dopuszczalnosci
dowodu z zeznah stron w Swietle art. 74 kc. w zw. z art. 720 k..
Kwestia dopuszczalnosci dopuszczenia dowodu z przestuchania stron
na okolicznos¢ dokonania czynnosci prawnej w przedmiotowej sprawie zostata juz
szczegotowo omowiona we wczesniejszej czesci uzasadnienia. Z uwagi na to,
ze dowdd ten byt dopuszczony prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi wéwczas
przepisami prawa, zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdtowych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
przestanki ogolnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio ustawy z 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, tj. koniecznosci wzruszenia zaskarzonego nig
prawomocnego orzeczenia Ww celu zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Aby przestanka ta uzasadniata uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego orzeczenia, musi wystgpi¢ tgcznie
z jedng z okreslonych w powotanym przepisie przestanek szczegdtowych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt jak w sentenciji.
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