I NSNc 96/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
Agata Pawlak (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w B.

przeciwko W. T.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 21 czerwca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Suwatakch z 31 maja 2019 r.,
sygn. | Nc 749/19:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Suwatkach do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania

skargowego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Pozwana W.T. (dalej: ,pozwana”) 20 wrzesnia 2018 r. zawarta umowe

pozyczki nr [...] (dalej: ,umowa”) z P. S.A. z siedzibg w B. (dalej: ,powod”).
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Sad Rejonowy w Suwatkach ustalit, ze 20 wrze$nia 2018 r. pozwana podpisata
deklaracje wekslowg na zabezpieczenie zwrotu catego zadtuzenia z tytutu pozyczki
udzielonej przez powoda, na ktore sktadajg sie catkowita kwota do zaptaty 4644 zt
oraz nalezne odsetki za opdznienie, liczone zgodnie z art. 481 § 2! k.c. za kazdy
dzien opdznienia w pfatnosci kazdej z rat. Tego samego dnia pozwana podpisata
takze weksel, sporzgdzony w B., na kwote 4263 zt, na ktdérym widniejg stowa ,zaptace
za ten sola weksel dnia 02 maja 2019 r. narzecz P. S.A. z siedzibg w B.”. Na wekslu
zamieszczono takze adnotacje ,NIE NA ZLECENIE” oraz dane osobowe pozwanej,
w tym numer PESEL i jej wikasnoreczny podpis.

Pismem z 2 kwietnia 2019 r., powdd wypowiedziat pozwanej umowe pozyczki
oraz wezwat jg do wykupu weksla w siedzibie powoda w terminie 30 dni.
Pomimo wezwania do wykupu weksla pozwana nie dokonata takze wykupu weksla
i nie zadoscuczynita roszczeniu powodowej spotki w catosci ani w czesci.

Pozwem z 20 maja 2019 r., powdd wniést o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym zasgdzajgcego od pozwanej kwote 4263 zi
wraz z umownymi odsetkami w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych
za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 3 maja 2019 r. do dnia zapfaty
oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w Suwatkach | Wydziat Cywilny nakazem zaptaty wydanym
w postepowaniu nakazowym z 31 maja 2019r., sygn. | Nc 749/19 orzekt, ze pozwana
w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu ma zaptaci¢ powodowi kwote 4263 zt
wraz z umownymi odsetkami w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych
za opoznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 3 maja 2019 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 647 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego albo wnies¢ w tym terminie zarzuty do Sadu.

Nakaz zaptaty wraz z odpisem pozwu oraz pouczeniem o prawie, sposobie
i terminie wniesienia zarzutow zostat doreczony pozwanej na adres wskazany
w pozwie i odebrany przez nig 6 czerwca 2019 r.

Od powyzszego nakazu nie zostaty wniesione zarzuty. W oparciu o powyzszy
tytut wykonawczy, Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Suwatkach M.G.

wszczat postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 939/19 przeciwko pozwanej.
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Pismem datowanym na 1 lutego 2022 r. Prokurator Generalny wniost skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w S. z 31 maja 2019 r., sygn. | Nc 749/19.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej takze: ,ustawa o SN”)
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.

64 ust 1 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997

r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.) takich jak prawo do wiasnosci oraz

ochrona konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach

prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi poprzez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym

z weksla wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki zawartej przez

pozwang z powodem bez uwzglednienia okolicznosci, ze weksel, na ktérym

oparto roszczenie stuzyt zabezpieczeniu wierzytelnosci konsumenckiej, a

wiec bez uwzglednienia konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy i

bez zbadania przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru

zapisow umowy, z ktorej wynikato zobowigzanie w sytuacji, gdy zawarte w

niej zapisy odnoszgce sie do razgco wygorowanych i nieproporcjonalnych

do wysokosci udzielonej pozyczki kosztéw pozaodsetkowych w postaci
prowizji, stanowigcej de facto ukryte oprocentowanie pozyczki na poziomie
zabronionym przez prawo i w istocie zmierzajgcej do obejscia zakazu lichwy,

W sposob istotny naruszaty rownowage kontaktowg na niekorzys¢ pozwanej

konsumentki co implikowato obowigzek zbadania przez Sad jej postanowien

w kontekscie zgodnosci z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim (Dz.U. 2019, poz. 1083, dalej: ,ustawa o kredycie

konsumenckim”) oraz art. 385! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145 ze zm., dalej: ,k.c.”) i winno skutkowag,
zgodnie z art. 486 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm. W brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zaptaty, dalej: ,k.p.c.”) skierowaniem

sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, a zaniechanie
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powyzszego skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie powodowej
Spotki i naruszato prawo do wiasnosci pozwanej jako konsumenta, godzito w
prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z
wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanej
rzetelno$¢ prawa do sgdu oraz pozbawito pozwang skutecznej ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1
Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych,
warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L. z 1993 r., nr 95, poz. 29
ze zm., dalej: ,dyrektywa 93/13");

razgce naruszenie:

prawa procesowego pod postacig art. 486 § 1 w zw. z art. 485 § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2018, poz.
1360 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania orzeczenia) w zw.
z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce wydaniem nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym z weksla uwzgledniajgcym w catosci powédztwo
powoda przeciwko pozwanej o zaptate, w sytuacji gdy z ustalonych w sprawie
okolicznosci wynikato jednoznacznie, iz weksel in blanco bedgcy podstawg
dochodzonego w sprawie roszczenia byt pochodng zawartej przez pozwang
umowy o charakterze konsumenckim i jg zabezpieczat, zas sama tres¢ weksla
nasuwata w zwigzku z tym uzasadnione watpliwosci czy kwota wykupu weksla
objeta zgdaniem pozwu, nie byta wynikiem zastosowania przez powoda
zapisOw sprzecznych z ustawg lub zasadami wspoétzycia spotecznego bgdz
klauzul abuzywnych, co implikowato obowigzek Sgdu zbadania jej
postanowien celem ustalenia czy dochodzone roszczenie jest zasadne i czy
nie doszto do naruszenia przepisow chronigcych pozwang jako konsumentke
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, a w konsekwencji do stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty i koniecznos$ci skierowania sprawy
do postepowania zwyktego;

prawa materialnego, tj. art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1, 2 i § 3 k.c.

przez niewtasciwe zastosowanie polegajgcego na wadliwym uznaniu,
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ze umowa pozyczki, w ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty
pozyczki w kwocie 2000 zi, optaty prowizyjnej w wysokosci 1471 zi,
optaty przygotowawczejw wysokosci 129 zt i optaty wynagrodzeniaza ,T.P.”
w wysokosci 400 zt jest w catosci wazna jako zgodna z zasadg swobody
umow, podczas gdy jej treS¢ i cel, z uwagi na regulacje dotyczace
zastrzezenia optaty prowizyjnej oraz wynagrodzenia za ,T.P.” majgcej
charakter ,lichwiarski’ sprzeczne sg z celem i naturg umowy pozyczki oraz:
zmierzaty do obejscia prawa, to jest przepisow okreslonych w art. 359 § 2!
k.c., atakze sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, co powoduje,
ze w opisanym zakresie umowa ta jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 11 2
k.c. wzw. z § 3 k.c. jako sprzeczna z ustawg;

3. prawa materialnego, tj. art. 221 k.c. w zw. z art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim w zw. z art. 385 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe
niezastosowanie do pozwanej jako konsumenta, podczas gdy z okolicznosci
sprawy nie wynikato, aby dokonane przez nig czynnosci prawne w postaci
zawarcia umowy pozyczki i wystawienia weksla in blanco byly zwigzane z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg, a w konsekwencji zaniechanie
dokonania przez Sad obligatoryjnej kontroli postanowien tej umowy w trybie
art. 385'§ 1 k.c., w sytuacji gdy w umowie pozyczki gotowkowej z dnia 20
wrzesnia 2018 r. zawartej pomiedzy pozwang a powodem zabezpieczonej
wekslem in blanco stanowigcym podstawe dochodzonego roszczenia, w
sytuacji gdy stosunek sumy kosztéw pozaodsetkowych (2644 zt) do wysokosci
rzeczywiscie udzielonych pozwanej srodkéw (2000 zt), stanowit niedozwolone
zastrzezenie umowne prowadzgce do istotnej i niczym nieuzasadnionej
nierownowagi obowigzkow stron na niekorzy$¢ pozwanej jako konsumenta.
Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN skarzgcy wniost o:

uchylenie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez
Sad Rejonowy w Suwatkach, | Wydziat Cywilny 31 maja 2019 r,
sygn. | Nc 749/19 w sprawie z powddztwa P. S.A. z siedzibg w B. przeciwko
W.T. o zaptate w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ww.
Sadowi oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze

skargi nadzwyczajnej;
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2. wydanie przez Sgd Rejonowy w Suwatkach | Wydziat Cywilny postanowienia
0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonego nakazu zapfaty do czasu ukonczenia
postepowania ze skargi nadzwyczajnej, z uwagi na grozgcg pozwanej
niepowetowang szkode wynikajgcg z prowadzonego przez Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Suwatkach M.G. postepowania
egzekucyjnego o sygn. akt Km 939/19 skierowanego wobec dtuzniczki.
Postanowieniem z 11 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Suwatkach wstrzymat

wykonanie zaskarzonego nakazu zaptaty z 31 maja 2019 .

Petnomocnik powoda pismem z 4 marca 2022 r. wniést o oddalenie skargi
nadzwyczajnej oraz zasgdzenie na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik pozwanej pismem 2z 7 marca 2022 r. oswiadczyt,
ze strona pozwana w cafosci popiera skarge nadzwyczajng Prokuratora
Generalnego oraz podniesione w niej zarzuty oraz wnosi o uchylenie nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sgd Rejonowy w Suwatkach,
| Wydziat Cywilny 31 maja 2019 r., sygn. | Nc 749/19 w sprawie z powoédztwa P. S.A.
z siedzibg w B. przeciwko W.T. o zaptate w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ww. Sgdowi oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o

kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia charakteru
prawnego, skarga nadzwyczajna jest $rodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawne;j
tej instytucji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 marca 2023 r., Il NSNc 35/23;
z 29 marca 2023 r., Il NSNc 52/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia
2023 r., I NSNc 61/23).

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
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zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu

powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze

by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2. orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjgé¢, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem
wytgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatéw, ktore nie dajg sie pogodzic¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc 68/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc 69/23). W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym
podnosi sie, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym
jest zbiorem réznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji
RP, dotyczgcych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).
Jedng z fundamentalnych powinno$ci, mozliwg do wyprowadzenia z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek dziatania organow panstwa
na podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania sgdowego przejawia sie to
wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepiséw procedury, wtasciwej dla danej
sprawy, a takze przepiséw prawa materialnego na podstawie ktérych organ wiadzy
sgdowniczej podejmuje okreslone decyzje (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc 69/23).

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit istote
kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajng.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno dotyczyc¢

rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
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niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu
postepowania i jego skutkdw powinna wywotywaé zasadne watpliwosci co do jej
prawidtowosci w sSwietle naczelnych zasad, na ktorych oparty jest system prawa
w Polsce

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotow, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego sSrodka.
Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze byc uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych s$rodkow zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN stanowi,
ze uprawnionym do wywiedzenia tego Srodka zaskarzenia jest Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wilasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalne] Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W mys$| za$ art. 89 § 3 ustawy o SN skarge
nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej na niekorzysc¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja
albo skarga kasacyjna — po uplywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.
W tym zakresie nalezy mie¢ jednak takze na wzgledzie przepisy przejsciowe zawarte
w ustawie o SN, w Swietle ktorych w okresie 6 lat od dnia wejScia ustawy o Sgdzie
Najwyzszym w zycie, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. W takim jednak przypadku krgg podmiotow legitymowanych
do jej wniesienia jest jeszcze bardziej zawezony i obejmuje wytgcznie Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 115 § 1 i 1a ustawy o SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej

sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego jej procedowania. Zostata ona
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bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgdu powszechnego,
jakim jest nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sgd Rejonowy
w S. z 31 maja 2019 r., sygn. | Nc 749/19, ktéry niewatpliwie takze zakonczyt
postepowanie w sprawie. Nie wniesiono od niego $rodkow zaskarzenia,
nie jest takze mozliwe skorzystanie z innych instrumentéw jego wzruszenia.
Autorem skargi nadzwyczajnej jest Prokurator Generalny, ktory jest podmiotem
legitymowanym do wystgpienia z tym S$rodkiem zaskarzenia. Skarga zostata
wywiedziona w ustawowym terminie. Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie
nie zachodza ograniczenia, o ktorych stanowi art. 90 ustawy o SN.

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podniesionych zarzutow;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie
w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajne;j.

W niniejszej sprawie w istocie skarzgcy zarzuca, ze Sad Rejonowy
w Suwatkach, wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty w nienalezyty sposéb uwzglednit
zasady ochrony konsumenta poprzez co, dopuscit sie naruszenia wyartykutowanych
w skardze nadzwyczajnej przepisOw proceduralnych i materialnych z uwagi
na zaniechanie badania z wurzedu prawidtowosci stosunku podstawowego
przez pryzmat zgodnosci z ustawg, zasadami wspotzycia spotecznego lub
wystgpienia w nim postanowien abuzywnych. W ocenie skarzgcego sad meriti
zobowigzany byt ustalic czy dochodzone roszczenie jest zasadne, a takze to,
czy nie doszto do naruszenia przepiséw chronigcych pozwang jako konsumentke
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana ma status konsumenta (art. 22 k.c.),
a zrédtem spornego postepowania wywotanego dochodzeniem zobowigzania
wekslowego jest stosunek podstawowy w postaci umowy pozyczki, ktéra podlega
regulacjom ustawy o kredycie konsumenckim.

W realiach ocenianej sprawy wazne jest takze to, ze zgodnie z art. 385 § 1
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
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Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Przepis ten
zostat wprowadzony do k.c. w wyniku implementacji postanowieh Dyrektywy 93/13.
Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na to, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest
w zasadniczej mierze efektem implementowania uregulowan prawa unijnego,
konieczne jest dokonywanie oceny zachowania standardow ochrony konsumentow
takze przez pryzmat zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21, pkt 10; z 25 listopada
2020 r.,  NSNc 57/20, pkt 14; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 10).

Artykut 385! § 1 k.c. ma charakter ochronny dla konsumenta, czego wyrazem
jest wynikajgca z tresci tego artykutu sankcja bezskuteczno$ci nieuzgodnionej
indywidualnie klauzuli, ksztattujgcej jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Taki charakter ochronny

majg takze przepisy przywotanej dyrektywy 93/13.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawo europejskie ksztattuje wyrazng
powinnos¢ przeprowadzania kontroli tresci umow zawieranych z konsumentami
(por. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 28 listopada
2018 r., C-632/17, PKO BP S.A. przeciwko Jackowi Michalskiemu). W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie takze, ze obowigzek
oceny nieuczciwego charakteru warunkédw umowy spoczywa na organach wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 kwietnia
2016 r., Radlinge i Radlingerova, C-377/14). Sady krajowe z urzedu weryfikujg
czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter, stosujgc przy tym przepisy
proceduralne w taki sposéb, aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrone
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 maja 2013 r., Jbros,
C-397/11). Z obowigzku tego nie zwalnia sgadu brak aktywnosci po stronie
konsumenta (wyrok z 14 czerwca 2012 r., Banco Espafriol de Crédito SA, C-618/10).
Sad powinien poinformowaé konsumenta, Zze postanowienie umowne jest
niedozwolone, nie mozna jednak uzna¢ go za niewigzgce, jezeli konsument powota
sie na to postanowienie umowne (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank Zrt., C-472/11).
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Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w judykaturze Sagdu
Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad
rozpoznaje sprawe dotyczgcg skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia
wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z przedsiebiorcg, ma on obowigzek
zbadac tres¢ tej umowy, aby oceni¢, w jakim zakresie konsument jest zwigzany
postanowieniami takiej umowy, a zatem w konsekwencji czy dochodzone roszczenie
zastuguje na uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim zakresie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21).

W przedmiotowej sprawie powddztwo oparte zostato na wekslu. Przedmiotem
powodztwa opartego na wekslu nie jest stosunek podstawowy (co do ktérego
w przedmiotowej sprawie podnoszone sg zarzuty razgcego naruszenia przepisow
prawa materialnego), lecz zobowigzanie wekslowe. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest jednak poglad, iz zarzuty oparte na stosunku
podstawowym mogg stuzyC obronie pozwanego (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 25 listopada 1963 r., Il CO 56/63; z 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66; z 24 stycznia
1972 r., Il PZP 17/70; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 2017 r.,
| CSK 717/16; z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 575/18). Zaréwno w judykaturze,
jak i w doktrynie zauwaza sie, ze jezeli posiadaczem weksla jest remitent,
przystugujg mu dwa roszczenia: ze stosunku podstawowego oraz z weksla.
W tym zakresie podkreslic nalezy, ze wierzyciel moze tylko raz uzyskac
zaspokojenie. Sgd Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 2021 r., | NSNc 535/21,
jednoznacznie podkresla, ze ,wreczajgc i przyjmujgc weksel strony obejmujg bowiem
swojg wolg jego funkcje zabezpieczajgca, z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim
wierzytelno§¢ ma utatwi¢ zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku
podstawowego”. W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie takze, ze wygasniecie
stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowe;j
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08;
z 28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15; z 21 lipca 2017 r.,, | CSK 717/16)
oraz ze bezpodstawnos¢ roszczenia cywilnoprawnego pocigga za sobg
bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 marca 1997 r., | CKN 48/97). Nie mozna poming¢ tego, ze w judykaturze Sgdu

Najwyzszego zaznacza sie, iz w tym ujeciu mozna méwié o swego rodzaju priorytecie
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stosunku  podstawowego  wobec  stosunku  wynikajgcego z  weksla
(zob. uchwata potgczonych izb I1zby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 24 kwietnia 1972 r., lll PP 17/70 oraz wyroki: z 14 marca 1997 r., | CKN 48/97;
z 31 maja 2001 r., V CKN 264/00; z 6 pazdziernika 2004 r., | CK 156/04; z 9 grudnia
2004 r., 1l CK 170/04; z 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06; z 28 kwietnia 2016 r.,
V CSK 519/15).

W postepowaniu nakazowym toczgcym sie przeciwko konsumentowi
na podstawie weksla wystawionego in blanco, uzaleznienie mozliwosci badania
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego od wniesienia zarzutéw, wobec
prawnych i finansowych uwarunkowan tej czynno$ci procesowej przy obecnym
ksztatcie przepisow k.p.c., czynitoby skorzystanie z ochrony prawnej konsumenta,
Zzapewnionej mu przez prawo unijne, nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu
prawa konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron umowy
konsumenckiej. Akceptacja takiego stanowiska w praktyce prowadzitaby
do stworzenia mozliwosci wykorzystywania instytucji weksla in blanco jako
instrumentu, w oparciu o ktory mozna bytoby skutecznie obchodzié¢ przepisy
chronigce konsumenta (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 1 grudnia 2021 r.,
| NSNc 535/21). Sad Najwyzszy rozszerzyt nawet obowigzek zbadania stosunku
podstawowego, w wyniku ktérego doszio do zaciggniecia zobowigzania przez
konsumenta jako poreczyciela wekslowego pod katem abuzywnosci klauzul
umownych, takze w przypadku gdy weksel stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy zawieranej pomiedzy przedsiebiorcami, gdy wystawcg weksla
jest przedsiebiorca, a poreczycielem konsument (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2020 r., | CSK 238/19).

W przypadku zatem gdy dochodzone pozwem roszczenie wynika z weksla
in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy
zawartej pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorca, zapewnienie ochrony okreslonej
w Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy uwzglednieniu tresci
stosunku podstawowego. Podkresla sie to takze wyraznie w orzecznictwie TSUE.
W wyroku z 7 listopada 2019 r., C-419/18 i 483/18, wyraznie wskazano, ze ,artykut 6
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ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku gdy w okolicznosciach takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym sad krajowy ma powazne watpliwosci
co do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu wiasnym, ktory stuzy
zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu konsumenckiego,
oraz gdy ten weksel wtasny poczatkowo zostat wystawiony przez wystawce jako
weksel in blanco, a nastepnie uzupetniony przez remitenta, sad ten powinien
z urzedu zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy
charakter, i w tym zakresie moze zazgdaC od przedsiebiorcy przedstawienia
pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby méc zapewni¢ poszanowanie praw

konsumentéw wynikajgcych z tych dyrektyw”.

Sad Rejonowy w Suwatkach byt zatem zobowigzany z urzedu dokonac¢ oceny
abuzywnosci postanowien umowy pozyczki stanowigcej podstawe stosunku
podstawowego pomiedzy powodem a pozwg, co wymagato skierowania sprawy

do postepowania zwyktego.

Sad Najwyzszy wyraznie jednak podkresla, Zze przyczyng uchylenia
zaskarzonego nakazu zaptaty nie jest jednoznaczne stwierdzenie istnienia
abuzywnych postanowien umownych przez Sad Najwyzszy, ale brak ich zbadania
w toku postepowania. Okolicznosci wydania rozstrzygniecia, zgromadzony materiat
dowodowy oraz tryb procedowania jednoznacznie wskazujg, ze sgd meriti nie zbadat

tresci stosunku podstawowego tgczgcego strony.

Sad Rejonowy w Suwatkach powinien oceni¢ wszelkie okolicznosci zwigzane
z zawarciem ocenianej umowy pozyczki, jednoznacznosci i precyzyjnosci uzytych
w niej sformutowan, takze z punktu widzenia prostoty uzytego jezyka.
Zasady postepowania sgdu w takich przypadkach w sposob niezwykle precyzyjny
zdefiniowane zostaty w aktach prawnych i wyjasnione w orzecznictwie sgadow
krajowych i TSUE. W kazdym przypadku — nawet w sytuacji bezczynnosci strony —
sad ma obowigzek przestrzegac standardow ochrony konsumentow.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem wiadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw

i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
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prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres te] ochrony okresla ustawa. Sad Najwyzszy uznaje w swoim orzecznictwie
powotany przepis ustawy Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca
2022 r., I NSNc 503/21 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

W sSwietle brzmienia art. 76 Konstytucji RP przyja¢ nalezy, ze przepis ten
wyraza konstytucyjng zasade, ktéra zobowigzuje organy panstwa do podejmowania
dziatan w celu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; z 11 lipca
2011r.,P 1/10; z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99;
z 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw
konsumentow w art. 76 Konstytucji RP przesadzito uznanie, ze ,konsument
jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych
uprawnien, ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozyciji
kontrahentéw” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10,
OTK-A 2011, nr 6, poz. 53 pkt Ill. 2.4.; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 wrzes$nia 2011 r., K 8/09). Jednoczes$nie jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego, ze celem tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéw, co tworzenie
rozwigzan prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade réwnorzednosci stron
stosunkow cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo
dotyczace art. 76 Konstytucji RP).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznacza sie takze, ze art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujacg wiadze publiczng —
w tym réwniez sgdy powszechne — do podejmowania dziatan majgcych na celu
ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
powinien by¢ uwzgledniany zaréwno przez ustawodawce na etapie stanowienia
prawa, jak i przez sgdy powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego
wyktadni (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03;
13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).
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Takze w ugruntowanej judykaturze Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje sie
na obowigzek uwzgledniania tego przepisu przez sady przy interpretacji i stosowaniu
prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 5 pazdziernika
2021 r., I NSNc 366/21; 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze umowa =zostata zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umownego. Doswiadczenie zyciowe i istota narzedzia
jakim jest wzorzec umowny jednoznacznie wskazuje, ze w takie sytuaciji
co do zasady — swoboda konsumenta — ogranicza sie do mozliwosci odstgpienia
od zawarcia takiej umowy. Tym bardziej przypomnie¢ nalezy, na co zwrécit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21, ze ,ocena abuzywnosci
konkretnych postanowien kontraktowych zawsze nalezy do zakresu kognicji sgdu
meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej przez strony oraz catoksztattu
okolicznosci danej sprawy”. Stad zasadne byto, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
skierowanie sprawy na rozprawe.

Przypomnie¢ nalezy, ze poza bezposrednim umocowaniem w art. 76
Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji wynika takze
zasad i wymagan prawa europejskiego. Stad niezagwarantowanie konsumentowi
odpowiednich standardow ochrony — wynikajgcych z prawa europejskiego —
moze by¢ w realiach niniejszej sprawy rozpatrywane takze w kategoriach naruszenia
art. 9 Konstytucji RP.

Sad Rejonowy w Suwatkach uchybit takze wymaganiom wynikajgcym
z art. 45 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05, wyraznie zaznaczyt, ze ,sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sgdu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu
rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym”. Sgd Najwyzszy w petni
podziela wyrazony przez inny skfad tego sgadu poglad, ze kazdy sgad powinien
zbudowac autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattowac¢ zewnetrzne przekonanie
o prawidtowosci kazdej podjetej przez sad orzekajgcy czynnosci oraz
o sprawiedliwosci wydanego orzeczenia”. Dalej, w cytowanym orzeczeniu wyraznie
podkreslono, ze strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji wigzgcych sie
z wadliwosciami jakich dopuscit sie sad orzekajgcy (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., Il CZ 51/07). W realiach badanej sprawy
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Sad Rejonowy w Suwatkach nie zapewnit stronie odpowiednich gwarancji
sktadajgcych sie na prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu sgdowego.

Nie budzi watpliwosci, ze dalsze pozostawanie w obrocie prawnym
zaskarzonego nakazu zapfaty skutkowatoby utrzymaniem skutkéw istnienia dtugu
pozwanej w postaci dokonanej egzekucji w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym w jej
prawa majgtkowe, a w szczegolnosci w prawo wiasnosci chronione przez art. 64
Konstytucji RP.

Majagc na uwadze <catoS¢ powyzszej argumentacji, w ocenie
Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdefiniowana
w art. 89 § 1 ustawy o SN przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej jednoznacznie
nawigzuje do art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym dokonywanie jej wyktadni
przy wykorzystaniu osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny traktujgcych o tej
konstytucyjnej zasadzie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r.,
I NSNc 205/21). Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spofecznej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego z art. 2
Konstytucji RP wywodzi sie takze liczne szczegoétowe zasady pochodne, takie jak:
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw
w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz
nadmiernej ingerencji (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2022 r.,
| NSNc 22/21).

W badanej sprawie doszio do zagrozenia bezpieczenstwa konsumenta,
ktore to bezpieczenstwo expressis verbis podlega ochronie wtadz publicznych
na podstawie art. 76 Konstytucji RP. W judykaturze Sagdu Najwyzszego zauwaza sie,
ze bezpieczenstwo w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP obejmuje takze
bezpieczenstwo prawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, wyjasniono obszernie,
ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego

(art. 2 Konstytuciji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada ta wigze sie
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z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu
prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mégt on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie méogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu,
iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze
W przysztosci uznawane przez porzgdek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 lutego 2001 r., K 27/00). W wyroku z 14 czerwca 2000 r., P 3/00,
Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat, ze bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnosc dziatan organdw panstwa
oraz prognozowanie dziatan wiasnych.

Jedng ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

W Swietle powyzszego, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia zasad i wartosci wywodzonych z Konstytucji RP, zwtaszcza
w zakresie art. 76 i 45 ust. 1 Konstytucji RP i w konsekwencji art. 2 Konstytucji RP,
a takze uchybiono przepisom ustawowym, co skutkowato koniecznoscig
wyeliminowania zaskarzonego nakazu zapfaty z obrotu prawnego, a w konsekwenc;ji
uchyleniem go i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Suwatkach
do ponownego rozpoznania. Pozwani mieli prawo oczekiwac¢, ze okreslone
standardy ochrony konsumenta bedg respektowane przez sad w toku
rozpoznawania sprawy, ktéry z urzedu powinien podejmowaé wynikajgce
Z przepisOw prawa czynnosci.

Sad Rejonowy w Suwatkach, ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien
wykonacé cigzgcy na nim ex lege obowigzek oceny legalnosci zawartej umowy
kredytu hipotecznego i skutecznosci jej poszczegdlnych postanowien.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Suwatkach powinien
przeanalizowaé wszystkie okoliczno$ci zawarcia spornej umowy, majgc na wzgledzie

wymagania ochrony konsumenckiej.
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Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
uzasadnione jest trescig stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie
ze skargi nadzwyczajnej art. 39818 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi
kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu,
CO oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem

w postepowaniu.
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