I NSNc 95/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa B.S., B.D., J.R.,, M.N., M.M., J.O., AM., D.G., A.S.iD.D.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w S.

0 wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 11 lutego 2026 r.,

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Okregowego w Kielcach z 10 stycznia 2024 r., sygn. V Pa 66/23:

1. odrzuca skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z 7 czerwca 2023 r. zasadzit
od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
na rzecz powoédek kwoty po 500 zt tytutem czes$ciowego wynagrodzenia za prace
za lipiec 2022 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2022 r.
do dnia zapfaty, orzekt o kosztach postepowania oraz rygorze natychmiastowej

wykonalnosci.
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Wyrokiem z 10 stycznia 2024 r. Sgd Okregowy w Kielcach na skutek apelaciji
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu z 7 czerwca 2023 r. (I) zmienit
zaskarzony wyrok i powodztwa oddalit, nie obcigzajgc powodek kosztami procesu;
oraz (ll) zasgdzit od powddek na rzecz pozwanego po 165 zt wraz z odsetkami
tytutem zwrotu kosztow procesu za Il instancje

Skargg nadzwyczajng z 8 maja 2025 r. Prokurator Generalny, na podstawie
art. 89 § 1, § 2 i § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622) z uwagi na koniecznosS¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego
w Kielcach z dnia 10 stycznia 2024 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w art. 2 oraz art. 65 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasady
demokratycznego panstwa prawnego i stworzonych na poziomie ustawowym
kryteriow ustalania minimalnego wynagrodzenia za prace poprzez czynnosci
SPZZ0OZ w S. polegajagce na niezasadnym wyrazeniu akceptaciji
dla stanowiska o niezakwalifikowaniu powddek od dnia 1 lipca 2022 r.
do grupy zawodowej nr 2, dla ktérej wspdtczynnik pracy wynosi 1,29
wymienionej w zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, a przez to naruszenia wymogow
okreslonych w ww. ustawie, wyznaczajgcych minimalng wysokos¢

wynagrodzenia za prace;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 i 4, art. 3a ust. 1,
art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych
w podmiotach leczniczych (Dz.U. 2022, poz. 2139) w brzmieniu ustalonym
ustawg nowelizujgcg z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. 2022, poz. 1352) oraz pozycji nr 2 i 5 zatgcznika do powyzszej
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ustawy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
ze pozwany SPZZOZ w S. prawidiowo przeprowadzit kwalifikacje powddki
D.D., zatrudnionej w pozwanym szpitalu na stanowisku pielegniarki
specjalistki, do 5 grupy zawodowej, przy wspoétczynniku pracy 1,02
wynikajgcej z aktualnego zatgcznika do powyzszej ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. po jej zmianie ustawg nowelizujgcg z dnia 26 maja 2022 r., a nie do
grupy zawodowej 2, przy wspoétczynniku pracy 1,29, podczas gdy
zastosowana przez pracodawce kwalifikacja byla nieprawidtowa,
poniewaz przyporzgdkowanie pracownika do grupy zawodowe] nastepuje

wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku pracy;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1i 4, art. 3 a ust. 1,
art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych
w podmiotach leczniczych (Dz.U. 2022, poz. 2139) po wejsciu w zycie
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy
0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2022, poz.1352) oraz pozycji nr 2 i 6 aktualnego
zatgcznika do powyzszej ustawy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i nieuprawnione przyjecie, ze pozwany prawidiowo przeprowadzit
kwalifikacje powddek B.S., A.S., D.G., AM., J.O., M.\M., M.N,, JR, B.D,,
zatrudnionych w pozwanym SPZZOZ w S. na stanowiskach pielegniarek
specjalistek, do 6 grupy zawodowej, przy wspotczynniku pracy
0,94 wynikajgcej z aktualnego zatgcznika do powyzszej ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. po jej nowelizacji ustawg z dnia 26 maja 2022 r.,
a nie do grupy zawodowej 2, przy wspoétczynniku pracy 1,29 podczas
gdy wdrozona przez pracodawce kwalifikacja byta nieprawidtowa,
poniewaz przypisanie pracownikow do poszczegdlnych grup zawodowych

nastepuje wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku

pracy;
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4. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego poprzez ustalenie, ze powodka D.D. od
dnia 1 lipca 2022 r. zostata prawidlowo zaszeregowana przez pozwany
SPZZ0OZ w S. do grupy zawodowej nr 5 okreslonej w Zatgczniku do ustawy z
dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach
leczniczych (Dz.U. 2022, poz. 2139.) w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania
najnizszego  wynagrodzenia zasadniczego niektérych  pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2022, poz.1352) w sytuacji gdy powddka (ewentualnie stanowisko
pracy zajmowane przez powodke) z mocy prawa zostata zaszeregowana od
dnia 1 lipca 2022 r. do grupy zawodowej nr 2, okreslonej w aktualnym

zatgczniku do powyzszej ustawy, przy wspotczynniku pracy 1,29;

5. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego poprzez ustalenie, ze powédki B.S., A.S.,
D.G., AM., J.O.,, MM., M.N., J.R., B.D. od dnia 1 lipca 2022 r. zostaty
prawidtowo zaszeregowane przez pozwany Samodzielny Publiczny Zespot
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w S. do grupy zawodowej nr 6 okreslonej w
zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych  pracownikéw
zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. 2022, poz. 2139)
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie
ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych  pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz.1352) w sytuacji,
gdy powddki (ewentualnie stanowiska pracy zajmowane przez powddki)
Z mocy prawa zostaly zaszeregowane od dnia 1 lipca 2022 r. do grupy
zawodowej nr 2, okreslonej w zatgczniku do powyzszej ustawy,

przy wspotczynniku pracy 1,29.
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W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Kielcach wraz 2z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

Petnomocnik powddek, w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 23 czerwca
2025 r., popart w catosci skarge nadzwyczajng, w tym zawarte w niej twierdzenia
i wnioski.

Pozwany, zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, w odpowiedzi
na skarge nadzwyczajng z 23 czerwca 2025 r. wniést o oddalenie skargi

oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej réwniez: ,u.SN”), jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego Ilub sadu wojskowego
kohczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna,
o ile: (1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub (2) orzeczenie w sposoéb razgcy narusza prawo
przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi
oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

2. Jak stanowi art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
stosuje sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wylgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398° k.p.c. Stosownie wytgczone zostaty

przepisy statuujgce obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie
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do rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsgdu. Tak waskie
okreslenie przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktore nie znajdujg
zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie
tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi
kasacyjnej znajdujg zastosowanie. W szczegdlnosci wskazaé¢ nalezy art. 3984
§ 1 k.p.c. okreslajgcy wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej,
jako szczegodlnego srodka odwotawczego. Wymagania te majg charakter wad
nieusuwalnych i powodujg odrzucenie skargi a limine. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze warunkiem wystarczajgcym, a zarazem koniecznym, do odrzucenia skargi
jest brak ktéregokolwiek z jej elementdéw konstrukcyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK 144/06; 13 czerwca 2008 r.,
[Il CSK 104/08).

Artykut 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. naktada na wnoszgcego skarge obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych skarg kasacyjnych ugruntowany jest
poglad, ze brak wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia przytoczonych podstaw,
stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe oraz musi prowadzic¢
do odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakow
(z ostatnich zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2025 r.,
| CSK 55/25).

Poglad ten przyjety rowniez zostat przez Sad Najwyzszy na kanwie spraw
zainicjowanych skargami nadzwyczajnymi. W postanowieniu z 16 marca 2023 r.,
I NSNc 73/23, Sad Najwyzszy podkreslit, ze odpowiednie stosowanie przepisow
0 skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze brak uzasadnienia przestanki
ogolnej skargi nadzwyczajnej stanowi brak konstrukcyjny skargi, skutkujgcy
jej odrzuceniem na podstawie art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Uzupetniajgc powyzsze nalezy przypomnieé¢ szczegdlng role przestanki
ogolnej dla skargi nadzwyczajnej. Jak bowiem jednoznacznie wynika z art. 89 § 1
zd. 1 u.SN warunkiem koniecznym wniesienia skargi nadzwyczajnej jest
konieczno$¢  zapewnienia  zgodnos$ci prawomocnego  orzeczenia  sgdu
powszechnego lub sadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie

z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spotecznej. Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze samo wystgpienie przestanki szczegodlnej wskazanej w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego
orzeczenia (z ostatnich zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2026 r.,
[ NSNc 214/24).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢
orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych
rébwniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢é podyktowane
wyjatkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle
powazne, by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osadzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZz”) podkre$lajgc, ze prawo
do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w swietle zasady rzgdéw prawa,
bedacej wspolnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym
z fundamentalnych aspektéw rzgdéw prawa pozostaje zas zasada pewnosci
prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sgady ostatecznie rozstrzygnety
jakas kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie bylo kwestionowane (zob. np.
wyroki ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii,
skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks
przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Skarga nadzwyczajna jest zatem  ,wentylem  bezpieczenstwa’,
Ssrodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien by¢ wnoszony
przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach i nie moze
by¢ postrzegana jako instrument zainicjowania instancji  kasacyjne;.
Podstawy skargi nadzwyczajnej nalezy pojmowa¢ w sposéb zawezajgcy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 49/19).

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej tres¢ art. 89 § 1 u.SN,

w taki sposéb, by pierwotna przestanka wniesienia skargi nadzwyczajnej
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realizowata expressis verbis naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej
wywodzgcg sie z art. 2 Konstytucji, zostato podkreslone, ze intencjg ustawodawcy
byto dopuszczenie wniesienia skargi ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie
niezbedne z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” (zob. uzasadnienie
Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., druk nr 2480).

Biorgc pod wage znaczenie przestanki ogolnej dla instytucji skargi
nadzwyczajnej potwierdzi¢ wiec nalezy, ze brak uzasadnienia przestanki ogdlnej
stanowi wade konstrukcyjng skargi nadzwyczajnej skutkujgcg jej odrzuceniem
a limine.

3. Niewatpliwie wskazanym brakiem formalnym dotknieta jest skarga
w przedmiotowej sprawie. Prokurator Generalny w wywiedzionym srodku
zaskarzenia nie uzasadnit przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajne;j.
Skarzgcy w uzasadnieniu odnidst sie wylgcznie do zarzutéw podniesionych
w ramach przestanek szczegdlnych. W konsekwencji skarzgcy nie wskazat,
a tym bardziej nie wykazat, na czym polega niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w szczegolnosci przez wskazanie naruszonej zasady
pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP oraz sposobu jej naruszenia.

Na powyzsze bez wptywu pozostajg rozwazania skarzgcego dotyczgce
naruszenia art. 2 Konstytucji RP zawarte w ramach uzasadnienia zarzutu
dotyczgcego naruszenia pierwszej przestanki szczegodlnej skargi nadzwyczajnej.
Jak bowiem wynika z systematyki art. 89 § 1 u.SN oraz istoty poszczegdinych
przestanek skargi nadzwyczajnej pomiedzy zakresem przestanki ogdlnej
a zakresami przestanek szczegdlnych skargi nadzwyczajnej zachodzi stosunek
wykluczania sie, a SciSle rzecz biorgc przeciwienstwa. Postuzenie sie

przez ustawodawce zwrotem ,0 ile” jednoznacznie bowiem wskazuje,
ze okoliczno$¢ naruszenia przestanki ogdélnej, mimo iz logicznie oraz tetycznie
uwarunkowana jest spetnieniem ktérejs z przestanek szczegdinych, pozostaje
odrebna od okolicznoéci badanych przez Sad Najwyzszy w kontekscie oceny

spetnienia przestanek szczegdlnych skargi nadzwyczajne;j.
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Jak wskazuje sie w doktrynie roztgcznos¢ przestanki ogolnej i przestanek
szczegolnych skargi nadzwyczajnej aktualizuje po stronie wnoszgcego skarge
obowigzek wskazania, a nastepnie wykazania w sprawie zarowno przestanki
ogolnej, jak i przynajmniej jednej z przestanek szczegodlnych. Jednoczesnie
nie mozna przyjg¢, ze zarzut dotyczgcy naruszenia zasady podstawowej
lub pochodnej wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej moze zosta¢ skutecznie
podniesiony w ramach zarzutu naruszenia przestanki szczegodlnej skargi
nadzwyczajnej. Podobnie, wywody w tym zakresie muszg zosta¢ wyraznie
wyodrebnione. W przeciwnym wypadku rozumowanie zaprezentowane w skardze
dotkniete bedzie btedem ignoratio elenchi, ocena zasadnosci skargi nadzwyczajnej
nie bedzie mozliwa, a w konsekwencji pismo procesowe uznane zostanie
za namiastke srodka zaskarzenia. Jak zas wskazano wyzej brak wyczerpujgcego
i spojnego uzasadnienia podstaw, na ktorych skarzgcy opiera skarge, stanowi wade
dyskwalifikujgcg pismo procesowe (zob. O. Nawrot, K. Olszak, Podstawa ogdlna
skargi nadzwyczajnej, ,Prawo i Wiez” nr 4 (51) 2024, s. 383-384).

4. Skoro w badanej skardze nie zawarto uzasadnienia przestanki ogodlnej
skargi nadzwyczajnej, uzna¢ nalezato, ze skarga nadzwyczajna nie spetniata
wymagan konstrukcyjnych, determinujgcych istote tego srodka i warunkujgcych
jego  dopuszczalnosc. Tym  samym  skarga podlegata  odrzuceniu
jako niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.).

5. Odrzucenie skargi nadzwyczajnej, biorgc pod uwage formalny charakter
rozstrzygniecia, nie musi generowa¢ dla powddek niekorzystnych skutkow
prawnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformutowany bowiem zostat
poglad, ze ,odrzucenie skargi nadzwyczajnej niweczy skutki procesowe zwigzane
z wniesieniem tego $rodka zaskarzenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego skarga
odrzucona powinna by¢ traktowana jako niewywotujgca skutkow, a zatem
jako niewniesiona (...). Interpretujgc art. 90 § 1 u.SN nalezy réwniez pamietac,
ze Ww odniesieniu do skargi nadzwyczajnej, strona uzalezniona jest
od prawidtowo$ci dziatania aparatu panstwa, a konkretnie organu uprawnionego
do wniesienia tej skargi. Strony i uczestnicy postepowania nie powinny ponosic

negatywnych konsekwencji wynikajgcych z nieprofesjonalnego dziatania podmiotéw
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uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej, gdyz nie majg wptywu
na sposob jej sformutowania, ani na ewentualne uchybienia formalne. Nie mozna
de facto przypisywa¢ im odpowiedzialnosci za niedostatki, ktére lezg wytgcznie
po stronie organu panstwa. Z perspektywy stusznosci, nie do zaakceptowania jest,
aby to wiasnie strony ponosity nastepstwa wadliwego dziatania tych podmiotow,
poniewaz w istocie oznaczatoby to, ze panstwo po raz kolejny zawodzi jednostki —
tym razem poprzez nieudolne skorzystanie z instytucji, ktéra miata uczyni¢ zadosc¢
wczesniejszym nieprawidtiowosciom orzeczniczym, bedac nie do pogodzenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej” (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 Ilutego 2025 r.,
I NSNc 485/23).

Biorgc pod uwage, date wydania zaskarzonego orzeczenia — 10 stycznia
2024 r., termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 3 u.SN, nie uptynat.

6. Zwazywszy na liczne mankamenty skargi nadzwyczajnej, by zapewnic
powodkom mozliwos¢ nalezytego realizowania ich praw przez organy Panstwa
i unikniecia sytuacji, w ktorej Prokurator Generalny ponownie wniesienie wadliwie
skonstruowany $rodek zaskarzenia, Sgd Najwyzszy za zasadne uznat odniesienie
sie do tresci skargi nadzwyczajne;.

7. Jak wskazano powyzej, zarzut naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie moze byC¢ skutecznie podniesiony w ramach pierwszej
przestanki szczegodlnej skargi nadzwyczajne;.

Co zas sie tyczy zarzutu zwigzanego z zasadg okre$long w art. 65 ust. 4
Konstytucji RP, wskazac¢ nalezy, ze regulacje ustawy zasadniczej nie dajg podstaw
do znacznych ingerencji w kwestie ptacowe. Artykut 65 ust. 4 Konstytucji RP
gwarantuje jedynie pracownikom ptace minimalng. Obowigzku panstwa nie stanowi
zapewnienie obywatelom odpowiednio wysokich zarobkéw, a ich zwiekszanie
nie stanowi prawa wynikajgcego z ustawy zasadniczej. Artykut 65 ust. 4
Konstytucji RP naktada na ustawodawce jedynie obowigzek okreslenia minimalnej
wysokosci wynagrodzenia za prace oraz sposobu ustalania tej wysokosci.
Konstytucja nie reguluje tez ani zasad ustalania wynagrodzenia za prace,

ani nie wymaga, by wynagrodzenie to wynikato czy to z ilosci, czy to z jakosci pracy
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(zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Artykut 65, (w:) M. Zubki (red.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, Warszawa 2016).

8. W wyrdznionej czesci uzasadnienia odnoszgcej sie do naruszenia
pierwszej przestanki szczegolnej skargi nadzwyczajnej, odnoszgc @ sie
do nazewnictwa jej tytutu, skarzgcy pomylit zarzut naruszenia zasad lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN)
z zarzutem razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN). Ponadto, we wskazanej
czesci, skarzacy zamiescit rozwazania dotyczgce art. 76 oraz 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktorych naruszenie nie zostato objete zarzutem.

9. Nie mogtyby zastugiwa¢ na uwzglednienie réwniez zarzuty razgcego
naruszenia prawa materialnego — art. 3 ust. 1 i 4, art. 3 a ust. 1, art. 5a ustawy
z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(Dz.U. 2022, poz. 2139) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, z uwagi na brak
ich uzasadnienia w skardze nadzwyczajnej. Skarga nadzwyczajna, podobnie
jak skarga kasacyjna, jest wysoce sformalizowanym s$rodkiem zaskarzenia,
ktory musi odpowiada¢ wymogom wskazanym w ustawie o Sgdzie Najwyzszym
oraz w Kodeksie postepowania cywilnego, w przypadku skarg nadzwyczajnych
rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy zwigzany jest
granicami skargi kasacyjnej. Nie moze réwniez poszukiwa¢ uzasadnienia zarzutéw
w tresci ztozonego s$rodka, a takze zastepowaC skarzgcego w wyrazaniu,
precyzowaniu, czy tez uzasadnianiu zarzutdéw. Rolg skarzgcego jest wskazanie
naruszonych przepiséw, a takze wyjasnienie na czym naruszenie miato konkretnie
polegaé. Zarzuty, jak i ich wuzasadnienie, powinny by¢é szczegotowe,
Sciste i zrozumiate, za$ uzasadnienie dodatkowo wyjasniac¢, na czym wskazywane
przez skarzgcego naruszenie polegato oraz przedstawia¢ argumentacje
na poparcie wskazywanego przez skarzgcego niewlasciwego zastosowania
przepisu.

Powyzszego w skardze nadzwyczajnej autorstwa Prokuratora Generalnego

zabrakto, co musiatoby skutkowa¢ uznaniem zarzutéw Il i lll za bezzasadne.
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10. Istotnymi wadami dotknieta jest réwniez skarga w zakresie czesSci
okreslonej jako ,zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego”. W istocie jedynie trzy pierwsze
akapity uzasadnienia we wskazanej czesci odnoszg sie do zarzutu okreslonego
w tytule, przy czym akapit pierwszy wskazuje wytgcznie na mozliwosé
do podniesienia  okreSlonego  zarzutu, drugi powotuje  orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
dotyczgcego mozliwosci podniesienia zarzutu, zas trzeci zawiera generalne,
blizej niesprecyzowane wskazanie na przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przez Sad Okregowy. ZauwazyC¢ przy tym nalezy, Zze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zadnej oceny dowodow nie zawiera, stgd tez
rodzi sie pytanie, czego w istocie dotyczg rozwazania skarzgcego?

11. Jak wskazywat Sgd Najwyzszy wyodrebnienie trzeciej podstawy
szczegolnej w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN przetamuje obowigzujgcy w postepowaniu
kasacyjnym zakaz powotywania zarzutébw co do ustalen faktycznych i oceny
dowodow, ale nie zwalnia skarzgcego z obowigzku przytoczenia naruszonych
przepisow postepowania (np. art. 233 k.p.c.) oraz uzasadnienia, na czym polega
owo naruszenie. Przeciwnie, ustawa wymaga, aby skarzagcy wykazat,
ze naruszenie tych przepisow jest oczywiste i dotyczyto istotnych ustalen
faktycznych (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 czerwca 2020 r., | NSNc 21/20;
28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19).

Przestanka oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego dotyczy ustalen faktycznych
poczynionych przez sad. Zarzut ten mozna podnies¢ tylko wtedy, gdy zebrany
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem materiat dowodowy prowadzi
do innych wnioskéw w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktore staty sie podstawg
orzekania, a zatem przedmiotem skargi nadzwyczajnej mogg by¢ btedy w ocenie
i interpretacji materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Sprzecznos¢ ta
jest niejako podwdjnie kwalifikowana. Musi by¢ oczywista i dotyczy¢ tylko istotnych
ustalen sgdu. Oczywista sprzecznos¢ ma miejsce wéwczas, gdy jest zauwazalna
i niekwestionowana, widoczna nawet bez pogtebionej analizy materiatu

dowodowego. Istotno$¢ ustalen sgdu nalezy natomiast rozumieC jako ich wage
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dla rozstrzygniecia sprawy (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 484 - 485).

Powyzszych elementéw w ramach zarzutu i jego uzasadnienia w skardze
nadzwyczajnej autorstwa Prokuratora Generalnego zabrakto. Skarzgcy w zaden
sposob nie wskazat, a tym bardziej nie wykazat btedow Sadu Okregowego
w ocenie i interpretacji materialtu dowodowego zebranego w sprawie, a takze tego,
ze miaty one kwalifikowany charakter.

12. Koncowo odnies¢ sie réwniez nalezy do uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej w zakresie zaadresowania jej do Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 1 u.SN to do wiasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.
Wiasciwosci w tej mierze nie posiada Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego. Konstytucyjnos¢ wskazanego przepisu w przepisany do tego
sposbdb nie zostata zakwestionowana. Z kolei o niekonstytucyjnosci przepisu nie
Swiadczg publicystyczne wypowiedzi przedstawicieli wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej. Wyeliminowa¢ powyzszego przepisu nie mogg rowniez
orzeczenia TSUE czy ETPCz. Sposob zorganizowania organdéw wymiaru
sprawiedliwosci nalezy do materii, w ktorej panstwa cztonkowskie — w tym rowniez
Rzeczpospolita Polska — nie przekazaty kompetencji Unii Europejskiej.
Orzecznictwo TSUE formalnie nie stanowi zrodta prawa europejskiego, a jedynie
wigzaca jego wyktadnie. Nie istnieje tez zadna ratyfikowana przez Rzeczpospolitg
Polskg umowa  miedzynarodowa, ktora  przekazywataby  Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencje lub umocowanie do dokonywania
oceny ustanowionych przez prawo krajowe sgdéw lub wypowiadania sie
w przedmiocie skuteczno$ci wydawanych przez nie orzeczen. Z Kolei orzeczenia
ETPCz odnoszg sie wylgcznie do stwierdzenia naruszenia praw okreslonych
EKPCz i podobnie jak orzeczenia TSUE nie stanowig zrédta prawa
(uchwata pofgczonych Izb Sadu Najwyzszego - Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 3 grudnia 2025 r.,
| NZP 7/25).
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13. Na marginesie odnotowaC¢ rdéwniez nalezy dalece posunietg
niekonsekwencje Prokuratora Generalnego, ktéry z jednej strony wskazuje
na koniecznos¢ wyeliminowania 2z systemu prawnego instytucji skargi
nadzwyczajnej z drugiej nie tylko wnosi skarge nadzwyczajng, ale w ramach
jej uzasadnienia szeroko odwotuje sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego —
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z zakresu skarg nadzwyczajnych.
Niekonsekwencja ta w zaden sposob nie przektada sie naturalnie na mozliwosc¢
wywiedzenia  przez  Prokuratora  Generalnego  skargi nadzwyczajnej
od zaskarzonego wyroku, niemniej jednak wyjasnia¢ moze wskazane wyzej wady
konstrukcyjne.

14. Biorgc pod uwage, ze skarga nadzwyczajna obarczona jest
nieusuwalnymi brakami formalnymi, Sgd Najwyzszy — udzielajgc stosownego
pouczenia co do zasad konstruowania skargi nadzwyczajnej, tak by dziatanie
Prokuratora Generalnego faktycznie mogto wptyng¢ na korzys¢ powoddek —
na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, odrzucit skarge
nadzwyczajng.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
[P.Sz.]

[a.4]



