I NSNc 95/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Ksiezak

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Marek Stawomir Molczyk (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku Z.L. i L.L.

Z udziatem Z.P., K.M., J. B., AB. i J.L.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w Krakowie z 22 stycznia 2010 r., sygn. || Ca 1924/08:

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 podpunkcie
X i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 1997 r. Z.L. i C.L. ztozyli w Sgdzie Rejonowym dla
Krakowa-Srédmieécia w Krakowie wniosek o0 zniesienie wspotwiasnosci

nieruchomosci przy ul. [...] w K., ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali oraz
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przyznanie ich dotychczasowym wspotwtascicielom z wyréwnaniem ewentualnych
réznic w wartosci lokali przez doptaty. W uzasadnieniu swego zgdania podali,
ze nie zajmujg zadnego lokalu w budynku i nie uzyskujg dochodoéw z nieruchomosci.
Uczestnikami postepowania byli Z.P. (dalej: wnioskodawca), J.L., t.L., KM. (z
domu B.), J.B. oraz A.B.

W trakcie postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie ustalono, ze cze$é wiascicieli zajmowata
okreslone lokale na terenie nieruchomosci, za$§ czes¢ wtascicieli nie zajmowata
zadnych lokali. Na terenie nieruchomos$ci pozostawaty réwniez wolne lokale,
nieobjete przez ktdéregokolwiek ze wspdtwiascicieli. Wnioskodawca zajmowat lokal
o numerze [...] o wartosci 153 117,00 zt oraz lokal nr [...] o wartosci 608 839,00 zt.
Wartos¢ udziatu (3/16) wnioskodawcy obliczono na 1 025 108,40 zt.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie postanowieniem
z 26 maja 2008 r., I Ns 1381/00/S dokonat zniesienia wspotwtasnosci powyzej
wskazanej nieruchomosci. W orzeczeniu ustalono takze czesci nieruchomosci
pozostajgce we wspotwiasnosci, zasgdzono doptaty z tytutu rdznicy wartosci
przydzielonych lokali, kwoty pieniezne z tytutu zwrotu naktadéw poczynionych
przez Z.L. i C.L. oraz uczestnikbw postepowania, a takze kwoty podlegajgce
wzajemnemu zwrotowi przez Z.L. i C.L. oraz uczestnikow z tytutu utraconych

korzy$ci.

Z tytutu zwrotu utraconych korzysci od wnioskodawcy w pkt IX ppkt a
postanowienia zasgdzono kwote 25 893,00 zt na rzecz Z.L., w pkt X ppkt a — kwote
51 457,00 zt na rzecz L.L., w pkt XI ppkt a kwote 47 292,00 zt na rzecz C.L., w pkt
Xl ppkt a kwote 8689,00 zt na rzecz J.B.-W.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia ztozyli Z.L. i C.L. oraz

wnioskodawca, J.B., A.B. i K.M. (z domu B.).

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 22 stycznia 2010 r.,
I Ca 1924/08 zmienit zaskarzone postanowienie Sgadu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, miedzy innymi poprzez zasgdzenie w pkt X

orzeczenia od wnioskodawcy, tytutem utraconych korzysci:
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1. narzecz Z.L. kwoty 24 403,00 z;

2. narzecz C.L. kwoty 77 075,00 zt

3. narzecz t.L. kwoty 51 383,39 z;

4. narzecz J.B. kwoty 77 075,00 zf;

5. narzecz K.M. (z domu B.) kwoty 51 383,39 zt;
6. narzecz A.B. kwoty 51 383,39 zt

7. narzecz uczestnika J.L. kwoty 1288,66 zt,

co stanowito tgcznie kwote 333 991,83 zt. Kwoty z tytutu utraconych korzysci

zasgdzono rowniez wzajemnie od Z.L. i C.L. oraz pozostatych uczestnikow.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sgd Okregowy w Krakowie
wskazat, ze w razie sporu miedzy wspotwiascicielami co do zakresu korzystania
z rzeczy wspolnej kwestia wielkosci udziatbw nie jest prawnie obojetna.
Stanowi ona bowiem istotne kryterium w umownym lub sgdowym uksztattowaniu
sposobu korzystania z rzeczy. Ze strony wspotwiasciciela posiadajgcego
.ponad swodj udziat”, chodzi bowiem o0 pewne zaoszczedzenie wydatkow,
ktére musiatby poczyni¢ normalnie dla uzyskania takiego lokalu o takiej powierzchni
czy takiej wartosci, w tym wartosci uzytkowej. Posiadanie, ktére wykracza poza
L2uprawniony” zakres, narusza ustawowo uksztattowane stosunki miedzy
wspotwiascicielami, co z kolei rodzi dla pozostatych wspoétwtascicieli roszczenia
stuzgce ochronie ich sytuacji prawnej. Podstawe tych roszczen stanowi art. 206 k.c.,
ktéry — okreslajgc wewnetrzne relacje miedzy wspotwiascicielami — stwarza
mozliwos¢ doprowadzenia do stanu réwnowagi, naruszonej przez jednego
ze wspotwtascicieli korzystaniem niemieszczgcym sie w sferze korzystania
L2uprawnionego”. W takiej sytuacji mogg powsta¢ dla pozostatych wspétwiascicieli
roszczenia o zaptate okreslonej kwoty tytutem czesci uzyskanych w ten sposéb
korzysci. Nie jest bowiem obowigzkowe dagzenie do wyréwnania uprawnien
okreslonych w art. 206 k.c. w naturze. Ze strony wspotwiasciciela posiadajgcego
chodzi bowiem o korzys¢ w postaci zaoszczedzenia wydatkow, ktére musiatby
poczyni¢ normalnie dla uzyskania takiego lokalu o takiej powierzchni czy takiej

wartosci, w tym wartosci uzytkowej. Korzystanie przez uczestnikbw z rzeczy,
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bez respektowania uprawnien pozostatych wspotwtascicieli do takiego samego
korzystania z niej, uzasadnia zasgdzenie na podstawie art. 224 § 2 k.c.
I art. 225 k.c. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspodlnej w zakresie,
do ktérego nie wuprawnia art. 206 k.c. Dokonywanie rozliczen miedzy
wspotwiascicielami w zaleznos$ci jedynie od wielkosci udziatu i jego przetozenia
na zajetg powierzchnie bez odniesienia sie do wartosci zajetej rzeczy
sankcjonowatoby zachowania samowolne, spotecznie naganne. Wspodtwiasciciel
moze bowiem na site zajg¢ dany lokal, ktory jest lepiej usytuowany w kamienicy
badz stanowi lokal uzytkowy i z zatozenia bedzie generowat wyzszy zysk.
W takim przypadku, nawet gdy zajety lokal bedzie odpowiadat wielkosci udziatu
wspotwiasciciela, winny zostaé rozliczone potencjalne pozytki, jakie ten moze
generowacC. Pozytki z niego, z racji jego potozenia, stanu technicznego
lub przeznaczenia, sg bowiem wyzsze niz te, ktére moze przynosi¢ inny lokal,
ktory tez moze odpowiada¢ temu udziatowi, lecz nie jest lokalem uzytkowym

| jest w gorszym stanie technicznym.

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z 22 stycznia 2010 r., Il Ca 1924/08 wniesli uczestnicy A.B. i J.B. Postanowieniem
z 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 191/10 Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie, miedzy innymi w zakresie punktu 1
podpunkt VIII i IX, w ktérych zasgdzono od A.B. iJ.B. na rzecz Z.L. i C.L. oraz
innych uczestnikow kwoty z tytutu utraconych korzysci i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania. W wyniku
uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 stycznia 2010 r., sgd
ten 25 pazdziernika 2011 r. wydat postanowienie w sprawie o sygn. akt Il Ca
1457/11, w ktéorym miedzy innymi oddalono zadanie zasgdzenia utraconych
korzysci od A.B. i J.B.

Whnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il Ca 1457/11.
Skarga zostata jednak odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie
z 23 lutego 2012 r., Il Ca 1457/11, ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia nizszg niz 150 000,00 zt. Nastepnie, postanowieniem z 21 sierpnia
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2013 r., Il CNP 23/13 Sad Najwyzszy odrzucit skarge wnioskodawcy
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem = prawomocnego  orzeczenia
Sadu Okregowego w Krakowie z 25 pazdziernika 2011 r., Il Ca 1457/11,
gdyz nie wykazano w niej, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze

innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Pismem z 26 listopada 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzacy”)
ztozyt skarge nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z 22 stycznia 2010 r., Il Ca 1924/08, w ktorym zaskarzyt powyzsze postanowienie
w czesci — tj. w zakresie pkt 1 ppkt X — w ktérym zasgdzono do wnioskodawcy
na rzecz pozostatych uczestnikbw postepowania naleznosci z tytutu utraconych

korzysci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”),
postanowieniu Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 stycznia 2010 r., Il Ca 1924/08,

Zarzucono:

1. naruszenie konstytucyjnych zasad i praw konstytucyjnych, w szczegolnosci
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajgcej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze rownosci wobec prawa, o
ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
niezastosowanie wskazanych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej do wyktadni art. 207 k.c., art. 206 k.c. i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art.
225 k.c. i w konsekwencji uznanie, ze dyspozycjg przepisu art. 207 k.c.
objete sg rowniez utracone korzysci w postaci mozliwych do uzyskania
czynszow za lokale zajmowane przez wspotwiascicieli, ktérzy czynszow tych
nie uiszczali, co skutkowato orzeczeniem obowigzku zaptaty przez
wnioskodawce na rzecz pozostatych wspétwiascicieli nieruchomosci
naleznosci z tytutu utraconych korzysci w fgcznej kwocie 333 991,83 zi,
mimo ze uzyte w art. 207 k.c. pojecia pozytkdw i innych przychodow z rzeczy

wspolnej nie obejmujg swymi zakresami korzysci osigganych przez
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wspotwiascicieli z tytutu posiadania lokalu we wspdlnej nieruchomosci, a ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz wnioskodawca
korzystat z rzeczy wspolnej w sposéb nienaruszajgcy uprawnien pozostatych
wspotwiascicieli, co wykluczato zastosowanie wzgledem niego przepisow art.
206 k.c. i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., a nadto bezzasadne
potraktowanie wnioskodawcy odmiennie niz A.B. i J.B. w procesie
stosowania prawa mimo braku obiektywnych réznic w zakresie sytuaciji

faktycznej.

2. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 207 k.c.,
poprzez jego btedng wykfadnie, polegajacg na przyjeciu przez Sad
Okregowy w Krakowie, ze dyspozycjg tego przepisu objete sg rowniez
utracone korzysci w postaci mozliwych do uzyskania czynszow za lokale
zajmowane przez wspotwiascicieli, ktérzy czynszéw tych nie uiszczali, co
skutkowato orzeczeniem obowigzku zaptaty przez wnioskodawce na rzecz
pozostatych wspdtwtascicieli nieruchomosci naleznosci z tytutu utraconych
korzysci w tgcznej kwocie 333 991,83 zt mimo, iz uzyte w art. 207 k.c.
pojecia pozytkow i innych przychoddw z rzeczy wspaolnej nie obejmujg swymi
zakresami korzysci osigganych przez wspotwiascicieli z tytutu posiadania

lokalu we wspolnej nieruchomosci, stanowigcych zaoszczedzenie wydatkow,

3. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 206 k.c.
iart. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., znajdujgcych zastosowanie do
sytuacji korzystania przez wspotwtasciciela z rzeczy wspdlnej w sposéb
wylgczajgcy wspotposiadanie innych wspoétwiascicieli, poprzez btedne
zastosowanie wyzej wskazanych przepisOw w niniejszej sprawie, mimo ze
nie poczynione zostaty ustalenia, z ktérych wynikatoby, ze wnioskodawca
korzystat z nieruchomosci wspdlnej w sposéb bezprawny, wykluczajgcy
wspotposiadanie  pozostatych  wspotwtascicieli  ani, by  pozostali
wspotwiasciciele kierowali do wnioskodawcy zgdania dopuszczenia ich do

wspotposiadania, jak rowniez nie ustalono, by wnioskodawca posiadat
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nieruchomos$¢ wspolng ponad swoj udziat, zas ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, iz wnioskodawca korzystat z rzeczy
wspoélnej w sposdéb nienaruszajgcy uprawnien pozostatych wspotwtascicieli,
co wykluczato zastosowanie wzgledem niego przepisow art. 206 k.c. i art.

224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z 22 stycznia 2010 r., Il Ca 1924/08 w zakresie pkt 1 ppkt X, w ktéorym zasgdzono
od wnioskodawcy na rzecz pozostatych uczestnikbw postepowania naleznosci
z tytutu utraconych korzysci oraz o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie Zzgdania zasgdzenia utraconych korzysci od wnioskodawcy, a nadto
0 rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania, w tym kosztach ze skargi

nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat,
ze orzeczenie Sadu Okregowego w Krakowie z 22 stycznia 2010 r., sygn. akt
I Ca 1924/08, narusza konstytucyjng zasade lojalnosci. Sgd w sposéb wadliwy
zinterpretowat i zastosowat przepisy Kodeksu cywilnego wbrew ich utrwalonej
wyktadni. Zdaniem skarzgcego, oprécz naruszenia zasad wynikajgcych z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenie zapadte w niniejszej sprawie
nalezy oceni¢ takze jako niezgodne z prawem do rownego traktowania w procesie
stosowania prawa. Osoby, ktére skutecznie zaskarzyly postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z 22 stycznia 2010 r., Il Ca 1924/08 oraz wnioskodawca,
ktéry skutecznie postanowienia tego nie zaskarzyt, mimo braku obiektywnych
réznic w zakresie ich sytuacji faktycznej w relewantnym zakresie wspétposiadania,
zostali bezzasadnie potraktowani odmiennie w procesie stosowania prawa.
Obecnos¢ kwestionowanych orzeczen w obrocie prawnym skutkowata zatem
naruszeniem wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady réwnosci wobec prawa oraz zwigzanych z nig, wyrazonych w art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasad sprawiedliwosci spoteczne;.
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Prokurator Generalny podniost ponadto, ze zaskarzone orzeczenie zawiera
btedng wyktadnie przepisu art. 207 k.c. Przepis ten nie obejmuje bowiem swojg
hipotezg korzysci osiggane przez wspotwtasciciela z tytutu korzystania z lokalu
w nieruchomosci wspdlnej. Korzysci te nie polegajg bowiem na czerpaniu pozytkow

lub innych przychoddw, lecz na zaoszczedzeniu wydatkdw.

Za wadliwe uznano rowniez zastosowanie art. 206 k.c., art. 224 § 2 k.c.
I art. 225 k.c., z uwagi na btedne przyjecie istnienia zwigzku pomiedzy faktami
ustalonymi w procesie a powotanymi normami prawnymi. Zgodnie z art. 206 k.c.,
kazdy ze wspotwiascicieli ma prawo posiadaé catg rzecz i korzystac z niej,
niezaleznie od wielkosci przystugujgcego mu udziatu, co jest ograniczone
identycznymi uprawnieniami wspotwiascicieli. Do rozliczenia korzysci uzyskanych
z tytutu korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej zobowigzany jest natomiast
wspotwiasciciel, ktéry korzysta z niej z wytgczeniem pozostatych wspotwiascicieli.
Dopdki wspétwiasciciele korzystajg ze wspdlnej rzeczy zgodnie z ich wolg
(wyrazong nawet w sposéb konkludentny), dopdty ich wspodtposiadanie
I korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. W niniejszej sprawie nie ustalono
za$, by wnioskodawca korzystat z nieruchomosci z wylgczeniem pozostatych

wspotwiascicieli, w sposob ktéry wykluczatby ich wspotposiadanie.
Odpowiedz na powyzszg skarge nadzwyczajng ztozyli:

1. ZL. tL. oraz J.L., ktorzy w pismie z 19 lutego 2021 r. wniesli o
odrzucenie skargi nadzwyczajnej lub — ewentualnie — o oddalenie skargi
nadzwyczajnej w catosci jako bezpodstawnej. Z ostroznosci procesowej, w
razie uznania, ze skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie,
whniesiono o stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie wydano z naruszeniem

prawa;

2. A.B., ktory w pismie z 25 lutego 2021 r., wniést o oddalenie skargi
nadzwyczajnej lub — ewentualnie o stwierdzenie, ze zaskarzone
postanowienie Sgadu Okregowego w Krakowie z 22 stycznia 2010 r.,

Il Ca 1924/08 zostato wydane z naruszeniem prawa,;
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3. K.M. (z domu B.) oraz J.B.-W., ktére w piSmie z 5 marca 2021 r. rowniez
wniosty o oddalenie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego lub —
ewentualnie — o stwierdzenie, Zze zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z 22 stycznia 2010 r., Il Ca 1924/08 zostato

wydane z naruszeniem prawa;

4. C.L., ktéra w pismie z 5 marca 2021 r. wniosta o odrzucenie skargi
nadzwyczajnej Ilub oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci jako

bezpodstawnej;

5. Whnioskodawca, ktory w pismie z 19 kwietnia 2021 r. wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie w zakresie
pkt 1 ppkt X oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie zgdania
zasgdzenia od niego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
wspoélnej. Wnioskodawca wnidst réwniez o zasgdzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 31 sierpnia 2021 r. zmarta C.L. Nastepcami prawnymi zmariej,

dziedziczgcym po niej z ustawy sg: Z.L., J.B. oraz K.M. (z domu B.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna  Prokuratora  Generalnego jest zasadna,
chociaz nie wszystkie z podniesionych przez skarzgcego zarzutow okazaty sie

stuszne.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
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powszechnego lub sgdu wojskowego koriczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byé
wniesiona od prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie
z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wylgcznie przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto,
od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sagdowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc
216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21;
z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21;
z 19 kwietnia 2023 r., Il NSNk 12/23). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak

eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos$¢ orzekania w ramach tej
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instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzic
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima
facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
z przestanek szczegdtowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéora wymaga
rébwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony,
z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej
(art. 7w zw. z art. 2 Konstytuciji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 stycznia
2021 r., I NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r.,
I NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r.,
| NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21; z 19 kwietnia 2023 r.,
I NSNk 12/23). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), a przez to
stabilnosci prawa, nalezy do fundamentow demokratycznego panstwa prawnego
I znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) —
nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami
o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢  jurysdykcyjnych, niweczace podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢
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miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi
rzeczy osadzonej, od ktorych zalezy efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencie w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia
2022 r., INSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzes$nia 2022 r.,
| NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r.,
| NSNc 707/21; z 19 kwietnia 2023 r., Il NSNk 12/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia okolicznoéci, ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku,
ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutdéw.
Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktéry jest jednym z dwdéch
podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z 22 stycznia 2010 r., Il Ca 1924/08 nie mogto zostac,
na dzien wniesienia skargi, uchylone ani zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych  Ssrodkow zaskarzenia. Nie zmienia tego okolicznosc,
ze wnioskodawca nie skorzystat uprzednio z mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej od zaskarzonego orzeczenia. Nalezy zatem  stwierdzic,
ze nie zachodzity przeszkody do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez
Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny

wystepowania przestanek szczegétowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
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rowniez przestanka ogodlna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu zarzuty odwotujgce sie do dwodch przestanek szczegdtowych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

W pierwszej kolejnosci za zasadne uznaC nalezy zarzuty naruszenia
wskazanych w skardze nadzwyczajnej przepisbw prawa materialnego.
Zgodnie z art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajg
wspotwiascicielom w stosunku do wielkosci udziatow; w takim samym stosunku
wspotwiasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng. Przepis ten
formutuje zatem zasady zwigzane z podziatem naleznych wspétwiascicielom
pozytkdéw i przychoddw z rzeczy wspodlnej oraz zasady ponoszenia przez nich
wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z tg rzeczg. Powyzsze podziaty muszg byc¢
proporcjonalne — w oparciu o wielko$¢ udziatbw poszczegdlnych wspodtwiascicieli.
Co jednak podkre$la sie w orzecznictwie — za podstawe rozliczenia pozytkéw
przyjmuje sie wytgcznie pozytki rzeczywiste. Nie dotyczy to natomiast pozytkéw
potencjalnych, ktére sg jedynie mozliwe do uzyskania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 5/12). Z tego tez wzgledu nalezy przyjac,
ze podziat pozytkow i dochoddéw zwigzanych z rzeczg wspdlng nie moze dotyczyc¢
utraconych korzys$ci. Majg one bowiem jedynie charakter hipotetyczny — nie istniejg

one w sposob rzeczywisty, a zatem niemozliwy jest rowniez ich podziat.

W postanowieniu wydanym w tozsamym stanie faktycznym, Sad Najwyzszy
w sposob niebudzgcy watpliwosci uznat, ze ,[u]lzyte w art. 207 k.c. pojecia
pozytkow i innych przychoddw z rzeczy wspolnej nie obejmujg swymi zakresami
korzysci osigganych przez wspotwtascicieli z tytutu posiadania lokalu we wspdlnej
nieruchomosci” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r.,
[l CSK 191/10). Stanowisko to znajduje réwniez potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2006 r., lll CZP 9/06, w ktérej stwierdzono, ze przepis
art. 207 k.c. dotyczy wytgcznie aktywow, stanowigcych okreslone wptywy — zwykle
pieniezne. Nie obejmuje natomiast korzysci osigganych przez wspotwiasciciela

z tytutu korzystania z lokalu w nieruchomosci wspdlnej. Korzysci tego rodzaju
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nie polegajg bowiem na czerpaniu pozytkdw lub innych przychoddw,

lecz na zaoszczedzeniu wydatkow.

Zasadny byt rowniez zarzut obrazy przepiséw art. 206 k.c. i art. 224 § 2 k.c.
w zw. z art. 225 k.c. Zgodnie z pierwszym z przytoczonych przepisow,
kazdy ze wspotwtascicieli jest uprawniony do wspétposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoétposiadaniem
I korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli. Od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpita bez jego winy. Obowigzany jest zwréci¢ pobrane
od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyt, jak réwniez uisci¢ wartos¢ tych,
ktore zuzyt (art. 224 § 2 k.c.). Obowigzki samoistnego posiadacza w ziej wierze
wzgledem wiasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza
w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w ziej wierze
obowigzany jest nadto zwréci¢ wartos¢ pozytkdw, ktérych z powodu ztej gospodarki
nie uzyskat, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze
rzecz ulegtaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata sie
w posiadaniu uprawnionego (art. 225 k.c.).

W literaturze przyjmuje sie, ze przepis art. 206 k.c. ma charakter
dyspozytywny — znajduje on zastosowanie wytgcznie w przypadku, gdy umowa
wspotwiascicieli lub orzeczenie sgdowe nie okreslajg w inny sposéb posiadania
i korzystania z rzeczy wspolnej (zob. K. Goérska, Komentarz do art. 206 k.c.,
w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2021, Legalis). Bez watpienia z przepisu art. 206 k.c. wynika,
ze posiadanie i korzystanie przez jednego ze wspoétwiascicieli z rzeczy wspolnej
moze by¢ bezprawne, jezeli jednoczesnie faktycznie pozbawia innych
wspotwiascicieli wspotposiadania lub korzystania z tej rzeczy. Tymczasem
W niniejszej sprawie wnioskodawca poprzez korzystanie z lokali nr [...] oraz nr [...]
nalezgcych do nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w K. nie pozbawit innych

wspotwiascicieli prawa do korzystania z rzeczy wspolnej, ani tez tego prawa nie



I NSNc 95/23 15

ograniczyt. Racje ma skarzacy, ze z tresci postanowienia Sgdu Okregowego w
Krakowie nie wynika, iz zachowanie wnioskodawcy zwigzane z uzytkowaniem
wskazanych lokali byto bezprawne i sprzeczne z wolg pozostatych wspotwiascicieli.
Mozliwos¢é zasgdzenia wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 k.c. i art. 225 k.c.,
odnositoby sie bowiem wytgcznie do takich przypadkow. Nie mozna natomiast
uznac za wytgczenie lub ograniczenie korzystania z rzeczy wspolnej uzytkowania
przez wnioskodawce lokali o0 wyzszej wartosci rynkowej tylko w oparciu o zatozenie,
ze gdyby lokale te zostaly wynajete osobom trzecim, to pozytki z nich ptyngce
zwiekszylyby wptywy pozostatych wspotwiascicieli.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sige, ze ,[jJezeli sposob
posiadania rzeczy wspolnej przez wspoétwiascicieli nie jest okreslony umowg
wspotwiascicieli ani orzeczeniem sadu, kazdy ze wspotwtascicieli jest z mocy
art. 206 k.c. uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej, oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem
Z rzeczy przez pozostatych wspétwiascicieli. Sam ten przepis nie moze uzasadnia¢
mozliwosci zgdania przez wspotwtascicieli od innych  wspétwiascicieli
wynagrodzenia z tytutu posiadania przez nich wspdlnej rzeczy ,ponad udzial’,
poniewaz, jak jednoznacznie wynika z jego brzmienia, nie uprawnia on
wspotwiascicieli do korzystania z rzeczy wspdlnej w granicach udziatu”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 191/10 oraz
wskazane tam orzecznictwo). W uchwale skfadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2013 r., Ill CZP 88/12 podkreslono tez, ze na gruncie
przepisow art. 206 k.c. i art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. wyodrebnione zostaty
uprawnienia do wspotposiadania i korzystania z rzeczy (ius utendi) od uprawnienia
do pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi). Pierwsze z nich
jest objete hipotezg art. 206 k.c. i stanowi podstawe roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy. Natomiast rozliczenie pozytkéw i innych przychodow
z rzeczy wspolnej nastepuje na mocy art. 207 k.c., co wytgcza zastosowanie
art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Biorgc pod uwage stan faktyczny zaistniaty
W niniejszej sprawie, zastosowanie przez Sad Okregowy w Krakowie

wspomnianych przepisow uznac nalezy za btedne.
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Sady orzekajgce w niniejszej sprawie dokonaty prawidtowych ustalen
dotyczacych stanu faktycznego sprawy, z ktérego wynika, ze poszczegdlne lokale
znajdujgce sie w nieruchomosci przy ul. [...] w K. byly zajmowane czesciowo przez
wspotwiascicieli, a czesciowo przez lokatoréw z tzw. przydziatu. W nieruchomosci
znajdowaty sie tez lokale puste, niezajnowane przez nikogo. Brak byto tez
podstaw pod stwierdzenia, ze wnioskodawca bezprawnie korzystat ze wspdinej
nieruchomosci. Jak bowiem trafnie przyjat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 15
kwietnia 2021 r., Il CSK 191/10, nic nie wskazywato na to, ze posiadanie lokali we
wspoblnej nieruchomos$ci potgczone bylo z wyzuciem ze wspoédtposiadania lub
niedopuszczeniem do wspotposiadania wspotwiascicieli, na rzecz ktérych Sad
Okregowy w Krakowie zasadzit kwestionowane kwoty. Co wiecej, Sgd Najwyzszy
w powotanym wyzej postanowieniu dostrzegt brak podstaw do stwierdzenia
okolicznosci okreslonych w art. 224 § 2 k.c. (oznaczonego stanu wiedzy) lub w art.
225 k.c. (ztej wiary). Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie nie prowadzi
osobnego postepowania dowodowego i przyjmuje te ustalenia za prawidtowe.

W tym stanie rzeczy ustalenie, ze wnioskodawca nie korzystat z rzeczy
wspodlnej w sposéb naruszajgcy uprawnienia pozostatych wspotwiascicieli,
powinno prowadzi¢ Sad Okregowy w Krakowie do stwierdzenia braku przestanek
do zastosowania przepiséw art. 206 k.c., art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.
Brak przy tym podstaw dla powotywania sie na poglady wyrazone w judykatach
Sadu Najwyzszego, wymienionych w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 22 stycznia 2010 r., Il Ca 1924/08. Przyktadowo,
dotyczyty one sytuacji, w ktorej wspotwtasciciel korzystat z nieruchomosci wspadinej
z wytgczeniem pozostatych wspétwiascicieli (uchwata Sagdu Najwyzszego z 10 maja
2006 r., lll CZP 9/06) oraz wspotwtascicieli korzystajgcych z rzeczy wspélnej
z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wykluczajgcy wspotposiadanie
(uchwata Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., Ill CZP 3/08). Takie okolicznosci,
ktére mogtyby swiadczyC o bezprawnosci korzystania ze wspolnej nieruchomosci
przez wnioskodawce, w niniejszej sprawie nie wystepowaty.

Powyzsze naruszenie prawa byto razgce. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, razgce naruszenie prawa zachodzi,

gdy zaskarzone orzeczenie mozna uzna¢ za niewatpliwie sprzeczne
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z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, gdy bylo wynikiem razgco btednej wyktadni
lub niewlasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolity pozostaje poglad, zgodnie z ktérym razgce naruszenie
prawa rozumieC nalezy jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to naruszenie prawa
na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych
procesow intelektualnych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 stycznia 2021 r.,
I NSNc 1/21; z 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20). Przyjmuje sie
ponadto, Zze naruszenie prawa jest razgce woéwczas, gdy w jego nastepstwie
powstajg skutki, ktére sg niemozliwe do aprobaty w $wietle wymagan
praworzadnosci lub tez takie, ktére powodujg niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu, ktéry zostat wydany przez organ praworzgdnego panstwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., || PRN 4/96; por. takze: wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). Podobny poglad
wypowiedziat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19,
wskazujgc, ze ,[rlazacy charakter prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy
z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, winien uprawdopodabniaé¢ teze o koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia zasady konstytucyjnej
z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r.,
I NSNc 134/20). Biorgc pod uwage literalne brzmienie przepiséw,
ktorych naruszenie podnosi skarzgcy, jak rowniez brak wykazania bezprawnosci
pozbawiania lub ograniczania pozostatych wspoétwiascicieli w  korzystaniu
przez nich z rzeczy wspolnej, wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ zasgdzenia
wynagrodzenia w zwigzku z utratg przez tych wspodtwiascicieli potencjalnych
korzysci. Nie istniata bowiem w tym zakresie zadna podstawa prawna — zaréwno
o charakterze ustawowym, jak i umownym, pozwalajgca na powstanie takiego
roszczenia wzgledem wnioskodawcy. Nie bez znaczenia dla oceny naruszenia
prawa jako razgcego sg réwniez jego finansowe konsekwencje dla wnioskodawcy
w postaci zasgdzenia od niego na rzecz innych wspotwtascicieli tytutem utraconych

korzysci tgcznej sumy 333 991,83 zt. Byta to niewatpliwie bardzo wysoka kwota
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w relacji do wartosci jego udziatu w nieruchomosci (1 025 108,40 zt), na spfate
ktorej musiat on zaciggngc¢ kredyt.

Za niezasadny uznacC nalezy natomiast pierwszy z podniesionych przez
skarzgcego zarzutow — zwigzany z naruszeniem konstytucyjnych zasad i praw
konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze rownosci wobec
prawa, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wobec pierwszej ze wskazanych norm konstytucyjnych, Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podnosit, Zze przestanka szczegdlna skargi nadzwyczajnej,
okreslona w przepisie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN dotyczy tych zasad, ktére sg
,okreslone” (wskazane) w przepisach konstytucyjnych, a nie takich, ktére wynikajg
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub zostaty ,wywiedzione” z art. 2
Konstytucji RP (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2022 r., | NSNc 211/22).
Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej zasady pochodne zawierajg sie
w podstawie ogodlnej skargi nadzwyczajnej i mogg byC¢ rozpatrywane wytgcznie
w ramach tej podstawy. Zasadami w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN sg wiec
zasady konstytucyjne wskazane bezposrednio w Konstytucji RP — z wytgczeniem
tych, ktére wynikajg z art. 2 Konstytucji RP (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2022 r., | NSNc 575/21).

Niezasadne bylo rowniez wskazanie, ze postanowienie Sgdu Okregowego
w Krakowie z 22 stycznia 2010 r., Il Ca 1924/08 naruszato zasade réwnosci wobec
prawa — w zwigzku z bezzasadnym odmiennym potraktowaniem wnioskodawcy
oraz A.B. i J.B., pomimo braku obiektywnych réznic w zakresie ich sytuaciji
faktycznej. Na etapie wydania zaskarzonego orzeczenia sytuacja wskazanych osob
byta bowiem analogiczna. Sgd Okregowy w Krakowie w pkt 1, ppkt VIl oraz w pkt
1 ppkt IX zaskarzonego postanowienia orzekt obowigzek zaptaty przez A.B. i J.B
wynagrodzenia tytutem utraconych korzysci na rzecz pozostatych wspoétwiascicieli.
Zmiana ich sytuacji prawnej nastgpita dopiero w wyniku postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 191/10 oraz bedgcego jego
konsekwencjg postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 25 pazdziernika

2011 r., Il Ca 1457/11. Nie sposob zatem uznaé, ze sad ten, wydajgc pierwotne
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rozstrzygniecie, postanowieniem z 22 stycznia 2010 r. potraktowat wnioskodawce
w sposob odmienny od A.B. i J.B.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest mozliwe,
jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada ta wigze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu
prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych
nie moégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
bedg takze w przysztosci uznawane przez porzgdek prawny” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa
oraz prognozowanie dziatan wiasnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skiadowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie rowniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidiowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie
z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 r.,
I NSNc 456/21). W niniejszej sprawie racje przyzna¢ nalezy Prokuratorowi
Generalnemu, wedtug ktérego zinterpretowanie i zastosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego wbrew ich utrwalonej wykfadni, wywolujgce negatywne skutki
dla wnioskodawcy, stanowito zachowanie sprzeczne z konstytucyjng zasadg
lojalnosci. Obowigzkiem sgdu w demokratycznym panstwie prawa jest dziatanie
w granicach prawa, a niedopuszczalne jest wydawanie rozstrzygnie¢ w oparciu
0 nieprawidtowg wyktadnie przepisow.

Whnioskodawca zasadnie mogt oczekiwaC, ze organy panstwa dostrzega
oczywistg okolicznosg, iz korzystat on z rzeczy wspdlnej w sposéb nienaruszajgcy

uprawnien pozostatych wspotwtascicieli, a to w dalszej kolejnosci powinno
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prowadzi¢ do stwierdzenia braku podstaw do zastosowania przepiséw art. 206 k.c.,
art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Tymczasem orzekajgce w sprawie Sgd Rejonowy
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie oraz Sad Okregowy w Krakowie btednie
przyjety normy majgce zastosowanie do rdéznych konfiguracji bezprawnego
posiadania za podstawe rozstrzygniecia w prawidtowo zrekonstruowanym stanie
faktycznym, w ktérym posiadanie lokalu przez wnioskodawce nie miato takiego
charakteru. Tak istotne naruszenie obowigzku dziatania sgdéw w granicach
wyznaczonych prawem nie moze byC akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Na podkreslenie zastuguje réwniez to, ze niniejsze rozstrzygniecie jest
juz powtérnym dostrzezeniem przez Sad Najwyzszy wadliwosci rozstrzygniecia
dokonanego przez Sgd Okregowy w Krakowie w postanowieniu z 22 stycznia
2010 r., Il Ca 1924/08. Wczesniej uczynit to Sad Najwyzszy postanowieniem
z 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 191/10, wydanym w analogicznej sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 89 § 4 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie
do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnoéci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.
Bezsporne jest, Zze w niniejszej sprawie od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia
uptyneto wiecej niz 5 lat. Jednakze sam uptyw 5 lat od uprawomocnienia sie
zaskarzonego postanowienia nie przesgdza o wystgpieniu nieodwracalnych
skutkdbw prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r.,
I NSNc 384/21). Nie mozna rowniez uznac, ze sytuacja prawna, jaka zostata
uksztattowana postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 stycznia
2010 r., I Ca 1924/08 nie moze zosta¢c zmieniona. Nastepstwem tego
rozstrzygniecia byto ustalenie jedynie wysokosci roszczen majgtkowych pomiedzy
wspotwiascicielami  wedtug stanu  na dzien zniesienia  wspotwlasnosci

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r., IV CNP 44/12).
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Orzeczenie to — w zaskarzonym skargg nadzwyczajng zakresie — nie wywotato
bezposrednio zadnych innych, poza finansowymi, konsekwenc;ji, ktére wywotatyby
nieodwracalne skutki prawne, takie jak np. wygasniecie prawa czy zbycie
nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej chronionej rekojmig wiary publicznej ksiag
wieczystych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 91 § 1 u.SN., Sad Najwyzszy uchylit
pkt 1 ppkt X zaskarzonego postanowienia przekazujgc w tym zakresie sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie.

Jednoczesnie na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
Zdanie odrebne od postanowienia i uzasadnienia ztozyt SSN Leszek Bosek

I SSN Pawet Ksiezak.
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