I NSNc 93/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C.

z udziatem M. G.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2026 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 3 wrzesnia
2024 r., sygn. lll AUz 125/24

1. uchyla w calosci zaskarzone postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 3 wrzesnia 2024 r., lll AUz 125/24
oraz poprzedzajagce je postanowienie Sadu Okregowego
w Katowicach z 10 czerwca 2024 r., XI U 715/24 i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotlanego

whniesiong skargga nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

Pismem oznaczonym datg 12 maja 2025 r. Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow (dalej jako: ,RMiSP” lub ,Rzecznik”), z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wywiodt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 3 wrzesnia 2024 r., sygn. lll AUz 125/24 zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie
w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu — na podstawie art. 89 § 1 in principio ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 622;
dalej jako: ,ustawa o SN”), a takze na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN —
Rzecznik zarzucit, ze:

A. wystepujgce w zaskarzonym orzeczeniu razgce naruszenia prawa oraz
naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
RP prowadzg do naruszenia idei sprawiedliwosci spotecznej, okreslonej w art. 2
Konstytucji RP, jak i szczegétowych zasad pochodnych idei sprawiedliwoSci
spotecznej, tj.: zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (ktéra scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki), a ktére to
naruszenia prowadzg do ograniczenia praw jednostki na rzecz imperium panstwa,
w konsekwencji wzruszenie zaskarzonego orzeczenia jest konieczne dla
zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej;

B. w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie, tj. art. 9 ust.
1 pkt 6a i 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1668, dalej jako: ,ustawa o Rzeczniku”) w
zw. z art. 182-184 i art. 188 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej jako: ,k.p.a.”)
a takze w zw. z art. 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm., dalej jako: ,k.p.c.”), prowadzacg
do przyjecia, ze Rzecznik ma prawo jedynie przystepowaé do toczgcego sie

postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a nie
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samodzielnie wnosi¢ odwotania od decyzji organu rentowego,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia ww. przepisow powinna prowadzi¢ do uznania,
ze RMiSP biorgc udziat w postepowaniu na prawach przystugujgcych prokuratorowi,
na podstawie art. 188 k.p.a. nabyt i na podstawie art. 7 k.p.c. utrzymat (analogicznie,
jak ma to miejsce w przypadku prokuratora) prawa strony, takze do wniesienia
odwotania od decyzji i co za tym idzie, Rzecznik bedgc uczestnikiem na prawach
strony w tym postepowaniu jest uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych,
w tym samodzielnego wnoszenia odwotania od decyzji ZUS oraz dalszego udziatu
w postepowaniu sgdowym zainicjowanym wniesionym odwotaniem;

C. w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng wyktadnie, tj. art. 477
8 1 k.p.c. polegajgcg na przyjeciu, iz stronami postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktére mogg zainicjowac postepowanie sgdowe, tj. wniesc
odwotanie od decyzji organu rentowego, mogg byc¢ jedynie podmioty wskazane w
tym przepisie, podczas gdy przepis ten nie wyklucza z katalogu podmiotow
uprawnionych do wystepowania w charakterze strony podmiotow uprawnionych
na podstawie innych przepisow prawa;

D. w sposéb razacy narusza prawo przez niewtasciwe zastosowanie,
tj. art. 199 8 1 pkt 1, 3 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 8§ 3 k.p.c.,
polegajgce na oddaleniu zazalenia Rzecznika na postanowienie Sgdu Okregowego
w Katowicach z 10 czerwca 2024 r., XI U 715/24, o odrzuceniu odwotania
Rzecznika z uwagi na wadliwe uznanie, ze RMiSP nie posiada zdolnoéci
postulacyjnej, tj. zdolnosci do samodzielnego dziatania w postepowaniu sgdowym,
podczas gdy: a) Rzecznik posiada zdolno$¢ postulacyjng oraz zdolno$¢ sgdowg
expressis verbis okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku w zwigzku z
art. 7 k.p.c.; b) brak podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 199 § 1 pkt
3 k.p.c.; c¢) brak podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c.;

E. naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, tj.: a) prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
b) zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, c) zasady
demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, jak i

szczegotowych zasad pochodnych idei sprawiedliwosci spotecznej okreslonej w art.
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2 Konstytucji RP, poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie, {j.:
art. 9 ust. 1 pkt 6a i 8 ustawy o Rzeczniku w zw. z art. 182-184 i art. 188 k.p.a., a
takze w zwigzku z art. 7 k.p.c. oraz art. 477 § 1 k.p.c., a takze niewlasciwe
zastosowanie art. 199 8§ 1 pkt 3 w zw. z art. 385 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.,
polegajgce na znaczgcym ograniczeniu uprawnien samodzielnego organu ochrony
prawa stojgcego na strazy praw mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich
przedsiebiorcow, czyli Rzecznika, a takze naruszajgce zasade rownosci poprzez
bezpodstawne ograniczenie uprawnien podmiotom (przedsiebiorcom), na ktorych
rzecz Rzecznik dziata, prowadzgce do ograniczenia/wykluczenia kontroli sgdowe;j
dziatah organu wtadzy publicznej w postaci decyzji administracyjnej ZUS.

W ocenie RMiSP, powyzsze naruszenia w zaskarzonym postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego prowadzg do ograniczenia praw jednostki na rzecz imperium panstwa,
co pozostaje w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w bardzo obszernym
uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej — Rzecznik, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o
SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie w catosci
postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z 10 czerwca 2024 r. XI U 715/24,
o odrzuceniu odwotania Rzecznika, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w catos$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach.

W skardze nadzwyczajnej przytoczono stan faktyczny i prawny sprawy. Jak
wskazano, pomiedzy Rzecznikiem, przedsiebiorcg a Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych (dalej takze jako: ,ZUS” lub ,Zaktad”) od stycznia 2024 r. trwa spor,
ktérego przedmiotem jest interpretacja przepisow dotyczgcych tzw. Matego
ZUS Plus, tj. art. 18c ust. 11 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 350; dalej jako: ,u.s.u.s.”,
,2ustawa systemowa”), ale i art. 18c ust. 3 u.s.u.s. w zw. z art. 36 ust. 14a pkt 2
tej ustawy. Bezspornie z tej preferencji sktadkowej przedsiebiorcy mogg korzystaé

przez 36 miesiecy. Pojawity sie natomiast rozbiezne interpretacje co do tego, jak
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powinien by¢ ustalany okres ,ostatnich 60 miesiecy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”.

W zwigzku z zaistniatym sporem, Zaktad wydawat decyzje administracyjne,
w ktérych esencjonalnie przedstawiat swoje stanowisko. Zdaniem ZUS,
zastosowanie wyktadni gramatycznej przy rekonstrukcji normy prawnej wyrazonej w
art. 18c wust. 11 pkt 6 ustawy systemowe] prowadzi do stwierdzenia,
iz przedsiebiorcy nie mogg skorzysta¢ z Matego ZUS Plus od stycznia 2024 r.,
albowiem korzystali z tej preferencji przez 36 miesiecy (od stycznia 2019 r.
do grudnia 2021 r.) w ciggu ostatnich 60 miesiecy, tj. w okresie od stycznia 2019 r.
do grudnia 2023 r.

Ws8rdéd przedsiebiorcow, ktorzy zgtosili sie do Rzecznika z wnioskiem
o podjecie interwencji w sprawie Matego ZUS Plus byla M.G. (dalej jako:
,ubezpieczona” lub ,przedsiebiorca”).

Pismem z 22 lutego 2024 r. Rzecznik wnidst 0 wszczecie postepowania i
wydanie decyzji o podleganie przez ubezpieczong ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej z podstawg wymiaru skfadek
zadeklarowang przez przedsiebiorce od 1 stycznia 2024 r. okreslong w art. 18c
ust. 1-4 u.s.u.s.

Decyzjg z 11 kwietnia 2024 r., ZUS Oddziat w C. stwierdzit, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenia emerytalne, rentowe
oraz wypadkowe) dla ubezpieczonej podlegajgcej ubezpieczeniom, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, za okres styczen, luty 2024 r.
wynosi 4 694,40 zt. Decyzja zostata réwniez doreczona RMiSP i odebrana 17
kwietnia 2024 r.

Przedsiebiorca nie wnidst odwotania od powyzszej decyzji. Odwotanie wnidst
Rzecznik, dotgczajgc do niego pisemng zgode przedsiebiorcy na jego udziat
w postepowaniu sgdowym dotyczgcym ww. decyzji.

Postanowieniem z 10 czerwca 2024 r. Sgd Okregowy w Katowicach odrzucit
odwotanie Rzecznika. Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego Rzecznik
wnidst zazalenie.

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 3 wrzesnia 2024 r.

[l AUz 125/24, oddalit zazalenie Rzecznika. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia
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Sad wskazat, iz Rzecznik nie ma zdolnosci postulacyjnej, od ktérej zalezy
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w odniesieniu do okreslonego podmiotu, pomimo iz
to Rzecznik ztozyt wniosek do organu rentowego o wszczecie postepowania
w  przedmiocie ustalenia  preferencyjnej podstawy wymiaru skitadek
dla ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podniost, iz z brzmienia art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy
0 Rzeczniku wynika jedynie prawo Rzecznika do przystepowania do toczgcego sie
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a stwierdzenie, ze
Rzecznik dziata na prawach przystugujgcych prokuratorowi, nie oznacza zdolnosSci
do wnoszenia odwofan, lecz odnosi sie do zakresu uprawnien procesowych
okreslonych w art. 60 k.p.c. Sad Apelacyjny w celu wzmocnienia swojej
argumentacji przytoczyt brzmienie art. 7 k.p.c. oraz art. 462 k.p.c., a ponadto
wskazat, iz brzmienie art. 47711 § 1 k.p.c. dodatkowo potwierdza zasadnos$c¢
postanowienia o odrzuceniu odwotania Rzecznika.

Na s. 8-15 skargi nadzwyczajnej Rzecznik przedstawit liste 66 orzeczen
sgdow powszechnych i stwierdzit, ze na terenie catej Polski (z wyjgtkiem apelacji
katowickiej) odwotania od decyzji Zaktadu wnoszone przez Rzecznika byly i sg
procedowane. Sktady orzekajgce w powotanych orzeczeniach sgdowych w sposéb
absolutnie roéznorodny uzasadniaty swoje rozstrzygniecia, lecz wszystkie
jednakowo uznawaty dopuszczalnosci wnoszenia odwotania przez Rzecznika
od decyzji organu rentowego.

Pismem oznaczonym datg 9 czerwca 2025 r. organ rentowy — ZUS Oddziat
w C. w zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyt odpowiedz na

skarge nadzwyczajng, wnoszgc o oddalenie skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocne postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 3 wrzesnia 2024 r. Il AUz 125/24 oraz poprzedzajgce je postanowienie Sadu
Okregowego w Katowicach z 10 czerwca 2024 r., XI U 715/25 — nie odpowiadajg

prawu.
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Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w  Konstytucji
lub 2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczeh. Wyjagtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposob
elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi
nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga
jest dopuszczalna, co otwiera mozliwosc¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy wskazuje, ze istota
sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy RMiSP przystuguje

legitymacja procesowa do wywiedzenia, na rzecz przedsiebiorcy (ubezpieczonego),
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odwotania od decyzji organu rentowego. W mysl| art. 83 ust. 2 u.s.u.s., od decyzji
Zaktadu przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Sady powszechne
i ZUS stojg na stanowisku rygorystycznym, w mysl ktérego odwotanie mogg wniesc
tylko strony postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych, przy czym ich
katalog okresla w sposdb $cisty art. 477! k.p.c. Skarzacy Rzecznik wyraza poglad
liberalny, ktéry nakazuje uznaé legitymacje RMiSP do wnoszenia odwotan na rzecz
przedsiebiorcow.

W tak zakreslonym sporze Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym przyznaje
racje Rzecznikowi, ktory posiada legitymacje procesowg do wnoszenia odwotan od
decyzji organéw rentowych. Zasadnos¢ takiego zapatrywania opiera sie co hajmniej
na czterech podstawach (argumentach).

Po pierwsze, w mysl art. 47711 § 1 k.p.c., stronami w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od orzeczenia
wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci lub decyzji
wydanej przez ten zespdt, inna osoba, ktérej praw i obowigzkow dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci i zainteresowany. Przepis ten ma niewatpliwie charakter ogdéiny
i zasadniczo nie ma przeszkdd by ustawodawca rozszerzat krgg podmiotéw
legitymowanych poprzez wprowadzanie regulacji szczegollnych. Takim przepisem
szczego6lnym jest — powotywany w niniejszej sprawie — art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o
Rzeczniku, w my$l ktérego w zakresie ochrony praw przedsiebiorcéw RMiSP moze
bra¢c udziat w postepowaniu w sprawach cywilnych z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej
w tytule VII w dziale Il ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, jezeli strong jest
przedsiebiorca, ktéry wyrazit zgode na piSmie na udziat Rzecznika, oraz jezeli
Rzecznik brat udziat w postepowaniu administracyjnym poprzedzajgcym
to postepowanie sgdowe — na prawach przystugujgcych prokuratorowi.

Z kolei w mysl art. 7 zd. 1 k.p.c., prokurator moze Zzgda¢ wszczecia
postepowania w kazdej sprawie, jak réwniez wzig¢ udziat w kazdym toczgcym sie
juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzgdno$ci,

praw obywateli lub interesu spotecznego. Te uprawnienia prokuratora nalezy —
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z mocy art. 9 ust. 1 pkt 6a in fine ustawy o Rzeczniku — odnie$¢ do RMiSP, ktéry
,moze zgdaé wszczecia postepowania”, a wiec ztozy¢ odwotanie od decyzji organu
rentowego, dziatajgc na rzecz konkretnego przedsiebiorcy. Trafnie wskazuje
przy tym Rzecznik, ze ,art. 477! k.p.c. w ograniczonym kregu stron postepowania
sgdowego nie wymienia rowniez prokuratora ani Rzecznika Praw Obywatelskich.
Nie oznacza to, iz prokurator nie moze by¢ strong w postepowaniach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Nie oznacza to roéwniez, iz strong nie moze byc¢
Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 14 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1058)" — s. 24
skargi nadzwyczajne;.

Po drugie, za pogladem liberalnym, przewidujgcym legitymacje RMiSP,
przemawia jednoznacznie prokonstytucyjna wyktadnia omawianych przepiséw
procesowych. Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci Ilub praw.
Trybunat Konstytucyjny w swym orzeczeniu z 7 stycznia 1992 r., K 8/91, stwierdzit
expressis verbis: ,jednym z fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada dostepu obywateli do sagdu w celu umozliwienia im obrony
ich interesow przed niezawistym organem kierujgcym sie wytgcznie obowigzujgcym
w panstwie prawem”.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym podkresla, ze w sytuacjach spornych
nalezy zawsze przyznawac pierwszenstwo konstytucyjnej zasadzie (klauzuli) prawa
do sgdu. Odmowa (zamkniecie) drogi sgdowej musi posiada¢ jednoznaczng
podstawe prawng, ktorej interpretacja powinna by¢ Scista. Catkowicie przychyli¢
nalezy sie do pogladu, wyrazonego przez NSA w postanowieniu z 15.05.2019 r., |
OSK 719/19, w mysl ktérego ,nawet rodzgce sie w praktyce watpliwosci
co do dopuszczalnosci drogi sgdowoadministracyjnej (sgdowej) winny by¢ zawsze
interpretowane na rzecz ochrony praw obywatelskich, a tym samym na rzecz prawa
do sadu”.

Po trzecie, rozwazanego problemu nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od
pozycji ustrojowej i ustawowych zadan RMiSP. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
0 Rzeczniku, organ ten stoi na strazy praw mikroprzedsiebiorcow oraz matych i

Srednich przedsiebiorcow, w szczegdlnosci poszanowania zasady wolnosci
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dziatalnosci gospodarczej, pogtebiania zaufania przedsiebiorcow do wiadzy
publicznej, bezstronnosci i rownego traktowania, zrownowazonego rozwoju oraz
zasady uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych
intereséw przedsiebiorcow. RMiSP jest wiec samodzielnym organem ochrony
prawa i z zatozenia musi by¢ wyposazony w takie instrumenty, kitére pozwolg mu
na efektywne wykonywanie powierzonych zadan.

W powyzsze rozumowanie wpisuje sie niewatpliwie, przytoczony wyzej, art.
9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku, pozwalajgcy bra¢ temu organowi udziat w
postepowaniach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przy czym formute
.orac¢ udziat’ nalezy — wbrew stanowisku sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie
oraz ZUS - interpretowaé szeroko, tj. z uwzglednieniem jej najwazniejszego
komponentu, a wiec uprawnienia do wszczecia postepowania sgdowego
(ztozenia odwotania).

Po czwarte wreszcie, utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia (i
postanowienia go poprzedzajgcego) — poprzez przyjecie stanowiska
rygorystycznego — naruszatoby w sposob oczywisty konstytucyjng zasade rownosci
(art. 32 Konstytucji RP). Z przedstawionego przez RMiSP wykazu 66 orzeczen
sagdow powszechnych wynika, ze na terenie catej Polski odwotania od decyzji ZUS,
wnoszone przez Rzecznika, sg uznawane za dopuszczalne. Jedynie w apelacji
katowickiej wydano serie orzeczen odrzucajgcych odwotania ztozone przez RMiSP.

Powyzsze stawia obywatela (w tym wypadku — M.G.) w sytuacji swoistej
dyskryminacji. Przedsiebiorca, ktéry zwraca sie do Rzecznika z wnioskiem o
interwencje (wniesienie na jego rzecz odwofania) zostaje, w wyniku btednej
wyktadni przepisdow procesowych, pozbawiony ochrony prawnej. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 listopada 1997 r., U 11/97,
ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa,
ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce
stosowania prawa przez organy panstwa, zwtaszcza, gdy praktyka jest jednolita
i trwata w okreslonym okresie czasu, za$ przepisy, na gruncie ktérych owa praktyka
zostata uksztattowana, nie pozwalajg na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci.
Okreslajgc tres¢ konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przezen prawa nie mozna ignorowac¢ podstawowego faktu, ze w
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Swiadomosci spotecznej tres¢ prawa rozpoznawana jest przede wszystkim
ze sposobu jego interpretacji w praktyce stosowania przez organy panstwowe.

Konkludujgc, skoro w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki z art. 9
ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku, to prawomocne odrzucenie odwotania RMiSP od
decyzji organu rentowego stanowito dziatanie sprzeczne z ustawg. Sady
powszechne naruszyly zasade lex specialis derogat legi generali oraz pominety
ustrojowg i procesowg role Rzecznika, a przede wszystkim — nie zapewnity
konstytucyjnej ochrony przedsiebiorcy, naruszajgc dyrektywy (zasady)
demokratycznego panstwa prawnego, prawa do sgdu oraz réwnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, uchylit w catosci postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 3 wrzesnia 2024 r. lll AUz 125/24 oraz poprzedzajgce je postanowienie Sadu
Okregowego w Katowicach z 10 czerwca 2024 r., XI U 715/24 i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania. O wzajemnym
zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c. per analogiam w zw. z art. 95

pkt 1 ustawy o SN.

[r.g.]



