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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
Robert Burek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa H. B. i M. D.

przeciwko B. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w B.

o sprostowanie Swiadectwa pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Bielsku-Biatej z 26 kwietnia 2018 r., sygn. VI Pa 17/18:

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w zakresie oddalenia
apelacji powoda H. B. i w tej czesci przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania ze

skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE
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W dniu 22 sierpnia 2017 r. H. B., M. D., D. K., M. K., B. B. (dalej takze: kazdy
Z nich osobno ,powdd” lub tgcznie ,powodowie”) wniesli do Sadu Rejonowego w
Bielsku-Biatej odrebne pozwy przeciwko B. S.A. z siedzibg w B. (dalej takze:
spracodawca” lub ,pozwany” lub ,sp6tka”) domagajac sie:

1) nakazania pozwanemu sprostowania swiadectwa w pracy w taki sposéb,
aby w punkcie 3 tego swiadectwa wynikato, iz stosunek pracy ustat w wyniku art. 30
§ 1 pkt 2 k.p. rozwigzanie przez zaktad pracy umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia w zw. z art. 42 § 3 k.p. w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (dalej takze: ,ustawa” lub ,ustawa o zwolnieniach
grupowych”);

2) zasgdzenia na rzecz: H. B. kwoty 11 022,77 zt brutto; M. D. kwoty 12 588,99
zt brutto; D. K. kwoty 10 210,50 zt brutto; M. K. kwoty 10 517,18 zt brutto; B. B. kwoty
10 090,06 zt brutto, tj. stanowigcych réwnowartosS¢ trzymiesiecznych odpraw
pienieznych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaptacie od 16 sierpnia
2017 r. do dnia zaptaty;

3) zasagdzenia od pozwanego na rzecz powoddéw kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Powodowie w uzasadnieniu swojego stanowiska powotali zblizone argumenty,
wskazujgc, iz pozostawali pracownikami strony pozwane;j i ich stosunek pracy zostat
rozwigzany w zwigzku z nieprzyjeciem przez nich warunkéw zmieniajgcych pracy i
ptacy. Przyczyng wreczenia powodom wypowiedzenia zmieniajgcego byto
wypowiedzenie przez pozwanego uktadu zbiorowego pracy i wprowadzenie
regulaminu sktadania wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy.

Sprawy zostaty zarejestrowane pod sygn.V P 176/17,V P 177/17,V P 179/17,
VP 180/17,V P 182/17 i potgczone do wspodlnego rozpoznania ze sprawg V P 176/17
wniesiong przez H. B. (k. 623 verte akt Sgdu Okregowego).

W odpowiedzi na powddztwa objete tym postepowaniem pozwany wnidst o
odrzucenie pozwow w czesciach odnoszacych sie do zagdania sprostowania
Swiadectw pracy oraz o oddalenie powodztw w czesciach odnoszgcych sie do

zaptaty wskazanych przez powodow kwot tytutem odprawy pienieznej wraz z
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odsetkami ustawowymi, ewentualnie o oddalenie powodztw w catosci. Pozwany
zazgdat zasgdzenia od powodow na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych.

Wyrokiem z 15 lutego 2018 r., V P 176/17 Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej
oddalit powodztwa H. B., M. D., B. B. i M. K. oraz zasgdzit od powoddw na rzecz
pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto umorzyt
postepowanie wobec D. K. z uwagi na cofniecie pozwu.

Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe ustalit, iz u pozwanego obowigzywat
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy zawarty 12 kwietnia 1994 r., wpisany do rejestru
zaktadowych uktadow zbiorowych pracy prowadzonego przez Okregowego
Inspektora Pracy w Katowicach pod nr [...], ktory zostat zmieniony protokotami
dodatkowymi nr 1-7 (dalej takze: ,zaktadowy uktad zbiorowy pracy” lub ,ukfad”).

Pozwany oswiadczeniem z 31 stycznia 2017 r. wypowiedziat ww. zaktadowy
uktad zbiorowy pracy. W konsekwencji pozwana spotka wreczyta wypowiedzenia
zmieniajgce warunki pracy i ptacy wszystkim swoim pracownikom zatrudnionym na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w tym powodom: H. B. i M. D.

W kwietniu 2017 r. pozwany sporzadzit regulamin sktadania wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy pracownikom. Pozwany zawiadamiat
organizacje zwigzkowe reprezentujgce jego pracownikdw o zamiarze wypowiedzenia
wszystkim pracownikom warunkéw umow o prace.

Powdd H. B. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od 1
wrzesnia 2008 r. Ostatecznie strony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku — montera instalacji sanitarnych.
Ostatnia ptaca zasadnicza powoda wynosita 15,30 zt/godz. brutto powiekszona o
premie i dodatkowe wynagrodzenie wynikajgce z Uktadu Zbiorowego Pracy. Powod
byt pracownikiem pozwanego do 31 lipca 2017 r. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu
na skutek nieprzyjecia przez powoda warunkoéw pracy i ptacy zaproponowanych
przez pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki umowy
o prace z 14 kwietnia 2017 r. Powodowi zaproponowano w miejsce wypowiedzianych
warunkéw pracy i ptacy nastepujgce warunki pracy i pfacy: wynagrodzenie
zasadnicze 15,50 zt/godz. brutto, dodatek za prace w warunkach szczegdlnie

niebezpiecznych, dodatek dojazdowy, roczng nagrode firmowa, premie podstawowa,
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premie zadaniowa, premie za dyspozycyjnos¢ — zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
u pozwanego stanowigcymi zatgcznik do wypowiedzenia. Powodowi sporzgdzono
Swiadectwo pracy datowane na 4 sierpnia 2017 r., w ktorym jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano art. 30 § 1 pkt 2 k.p. — rozwigzanie przez
zaktad pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Analogiczng przyczyne
wskazano w $wiadectwach pracy pozostatych powodow.

Wypowiedzenia zmieniajgce, wreczone powodom, objety wszystkie warunki
pracy i ptacy wynikajgce z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy w zakresie:
wynagrodzenia zasadniczego, catosci postanowien wyzej wymienionego ukfadu, w
tym wszystkich sktadnikéw, zasad i form wynagradzania w nim okreslonych.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano wypowiedzenie przez pracodawce wyzej
wymienionego zakfadowego uktadu zbiorowego pracy dokonane pismem
z 31 stycznia 2017 r.

Wypowiedzenie przez pozwanego pracownikom warunkow umowy o prace
zwigzane byto z wysokimi kosztami pracy, niewspotmiernymi do wydajnosci pracy.
W nowych warunkach zdecydowano sie wzmocni¢ efektywnosc¢, wydajnosgé,
zaangazowanie i oszczednosé, a jednoczesnie stworzy¢ system bardziej motywujgcy.
Na spotkaniach z przedstawicielami zwigzkéw podkreslano, ze budzet na
wynagrodzenia pozostanie ten sam, tyle tylko, ze bedzie rozdysponowywany w inny
sposoOb, przez potozenie nacisku na elementy motywacyjne, premie zalezne od:
zaangazowania, wyniku na kontrakcie, dyspozycyjnosci, oszczednosci. Zamiarem
pozwanego przy dokonywaniu tych zmian nie bylo zmniejszenie zatrudnienia.
Pozwany w pismach do pracownikow i zwigzkéw zawodowych deklarowat chec¢
utrzymania stanu zatrudnienia. W nowych warunkach wynagradzania niektére
dodatkowe sktadniki ulegty zmianie, ale wartos¢ tych dodatkéw zostata dodana do
wynagrodzenia zasadniczego, co powodowato, ze od tego wynagrodzenia byty
liczone réwniez inne pochodne. Dodatkowo usankcjonowano istniejgce juz wczesniej
dodatki np. dojazdowy i okreslono jego reguty. W nowych zasadach wynagradzania
doktadnie powielono z uktadu pracy zasady przyznawania wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. Dodatek do wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego
pozwany wyptacat do 90 dni niezdolnosci i byto to zalezne od stazu pracy. Zasady

ustalania dodatku za prace w warunkach szkodliwych zmienity sie od 1994 r. i byty
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one wyptacane od wynagrodzenia minimalnego z tamtego okresu czyli od kwoty 760
zt.

Dla pozwanego problemem byly ponadto odejScia mtodych pracownikéw,
ktérzy na rynku pracy dostawali wyzsze stawki. Przy okazji dokonywania zmiany
warunkow wynagradzania pozwany analizowat sytuacje kazdego pracownika i jedni
pracownicy na nowych warunkach zyskali duzo, inni mniej, co zalezato od
perspektywy ewentualnych nagrdod jubileuszowych czy odpraw emerytalnych,
a takze od ich zaangazowania.

Po wreczeniu wypowiedzen od pozwanego odeszto 51 osob. Nie doszto do
zredukowania zatrudnienia, gdyz na miejsce o0soOb, ktdre nie przyjety nowych
warunkéw zatrudniono nowych pracownikdw a co do pozostatych miejsc pracy
trwata rekrutacja.

Powdd H. B. nie przyjgt nowych warunkéw zatrudnienia poniewaz nie
przewidywaty nagrody jubileuszowej — takg nagrode dostatby w 2020 r. — za 45 lat
pracy, nadto nowe warunki nie przewidywaty doptaty do ,chorobowego” za 3
miesigce.

Pismem z 7 sierpnia 2017 r. petnomocnik powoddéw wezwat pozwanego
do sprostowania Swiadectw pracy oraz dokonanie wyptaty odpraw — w terminie 7 dni
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego, pozwany
wezwat pethomocnika do przedstawienia stosownych petnomocnictw, wskazujgcych
umocowanie do dziatania w imieniu i na rzecz powoddw.

Sad | instancji rozpoznajgc sprawe stwierdzit, iz w zakresie zgdanh zasgdzenia
odprawy pienieznej zgodnie z art. 10 w zw. z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych,
nalezy wskazac, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ww. ustawy stosuje sie odpowiednio
w razie koniecznos$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20
pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w
art. 1 (k. 634 verte akt Sgdu Okregowego w B.).

Sad w uzasadnieniu podat, ze analiza tresci art. 10 ustawy o zwolnieniach

grupowych doprowadzita do wniosku, ze odprawa pieniezna, o ktérej mowa w art. 8
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ustawy, przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczgce pracownika stanowig wytgczny
powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. Dalej zauwazyt, ze w
przedmiotowej sprawie wypowiedzenia zmieniajgce wreczono powodom z uwagi ha
wypowiedzenie przez pracodawce Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.
Rozwigzanie stosunkdéw pracy powodow nastgpito natomiast z powodu nieprzyjecia
przez nich nowych warunkéw pracy. Wypowiedzenie warunkow uméw o prace na
skutek wypowiedzenia przez pracodawce przedmiotowego ukiadu nie byto wiec
~Wylgcznym powodem” zakonhczenia stosunkoéw pracy powodow, lecz stanowito
jedynie wspotprzyczyne zakonczenia tych stosunkéw. Powodowie mogli przyjgc
nowe warunki zatrudnienia, ale tego nie zrobili, zdajgc sobie sprawe z konsekwencji
tej decyzji. Ich odmowe nalezato potraktowac jako oswiadczenie woli.

Wobec powyzszego Sad uznat, ze wypowiedzenie uktadu zbiorowego pracy
miesci sie w zakresie przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, natomiast nie byto
wytgcznym powodem rozwigzania stosunku pracy. W jego ocenie nie mozna byto
uznag, iz ,wytgcznym powodem” rozwigzania stosunkow pracy stron, stanowigcym
przestanke konieczng zasgdzenia odprawy, byto wypowiedzenie przez pracodawce
warunkéw zatrudnienia na skutek wypowiedzenia przedmiotowego ukfadu.

Sad | instancji uzasadniajgc orzeczenie przyjgt ugruntowang linie orzeczniczg
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa do odprawy w razie rozwigzania stosunku
pracy na skutek nieprzyjecia przez pracownika nowych warunkow zatrudnienia
na mocy wypowiedzenia zmieniajgcego i przywotat uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., Il PZP 1/09, zgodnie z ktdrg rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 23* § 4 k.p. nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej,
o ktorej mowa w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, chyba ze przyczyng
rozwigzania stosunku pracy byta powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzysc
pracownika.

Sad przywotat takze wyrok z 22 stycznia 2015 r. (Il PK 55/14), w ktérym Sad
Najwyzszy podkreslit, ze jesSli w wypowiedzeniu zmieniajgcym pracodawca
zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko
odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika i adekwatne dla tego stanowiska

wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze by¢ potraktowana jako
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wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co powoduje, ze odprawa pieniezna
temu pracownikowi nie przystuguje.

W ocenie Sgdu Rejonowego chybiony byt zarzut, ze zaproponowane
powodom nowe warunki pracy i ptacy znaczgco odbiegaty od dotychczasowych
warunkow pracy.

Ponadto Sad przedstawit sktadniki dotychczas obowigzujgcego uktadu
oraz zmiany zaproponowane przez pozwanego i stwierdzit, ze warunki zatrudnienia
pracownikow, zwlaszcza w aspekcie materialnym, ulegty zmianie. Zastgpiono czes¢
nagrod i dodatkow gwarantowanych na poczet uznaniowych premii zaleznych od
wynikow pracy. W ocenie Sadu nie byty to jednak zmiany tak drastyczne, jak
wskazywali powodowie. Stgd w konkluzji przyjat, iz: ,Zmiany te spowodowaty, ze
wiekszy wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia bedg miaty czynniki zwigzane z
wydajnoscig pracy, dyspozycyjnoscig, zaangazowaniem pracownikow niz — jak
podczas obowigzywania Uktadu Zbiorowego Pracy — dlugosc¢ okresu zatrudnienia.
W efekcie, pracownik wykazujgcy sie zaangazowaniem w pracy, dyspozycyjnoscia,
odpowiednig wydajnoscig pracy bedzie mégt — w nowych warunkach zatrudnienia —
osiggng¢ wynagrodzenie wyzsze niz przed zmiang warunkow zatrudnienia
(oczywiscie uwzgledniajgc wszystkie sktadniki wynagrodzenia, rowniez te wyptacane
w okresach dituzszych — jak np. premia roczna)”.

Sad Rejonowy ustalit na podstawie dowodéw z przestuchan stron, ze
powodowie nie zapoznali sie doktadnie z nowymi warunkami zatrudnienia i nie
poréwnali ich z trescig wypowiedzianego uktadu. Jednoczesnie uznat, ze motywy
dziatania pozwanego, zmierzajgce do nagrodzenia zaangazowania i rezultatow
pracy byty w petni zrozumiate. W jego ocenie pozwany nie miat na celu dokonania
redukcji zatrudnienia; co potwierdza, ze wylacznym powodem rozwigzania
stosunkdéw pracy powoddéw nie byto wypowiedzenie im warunkéw umowy o prace.
Jak przypomniat w tym kontekscie Sad Rejonowy, pozwany informowat pracownikow
0 swoich zamierzeniach, przyczynach zmiany warunkow zatrudnienia i motywach
wypowiedzenia zakltadowego uktadu zbiorowego pracy.

Wobec powyzszego Sad | instancji orzekt, ze powddztwa powodow w zakresie

zgdania zasgdzenia odprawy nalezato oddali¢ (k. 8).
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Sad Rejonowy ustalit, ze wnioski powoddw o sprostowanie Swiadectw pracy z
7 sierpnia 2017 r. pochodzity od osoby nieumocowanej do wystepowania w ich
imieniu. Petnomocnik nie przedstawit dokumentéw, nawet po wezwaniu go przez
pozwanego, uprawniajgcych go do reprezentowania powoddéw przed pracodawcy, to
zas$ spowodowato, ze nie dochowali oni ustawowego trybu sprostowania swiadectw
pracy. Dlatego tez Sad oddalit powddztwa z tym zakresie podnoszac, ze wobec
ustalenia, ze wytgczng przyczyng rozwigzania umow o prace z powodami nie byty
przyczyny niezalezne od powoddéw, tym samym brak byto podstaw do ich
sprostowania zgodnie z zgdaniami.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniesli H. B. i M. D., zaskarzyli go w
catosci i zarzucili mu:

1. sprzecznosc istotnych ustalehn faktycznych Sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktore
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, a w konsekwencji przyjecie wbrew tresci zatgczonych do pozwu
dokumentow, Zze petnomocnik powoda nie byt umocowany do reprezentacji
przed pracodawcag w sprawie o sprostowanie swiadectwa pracy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene dowoddw w sposéb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania, a mianowicie, ze warunki pracy i ptacy zaproponowane
wypowiedzeniem zmieniajgcym nie byty dla powoda mniej korzystne niz poprzednio
obowigzujgce;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego
materiatu dowodowego, wskutek czego pominiety zostat fakt, ze wypowiedziane
warunki pracy i ptacy zawieralty odpowiedniki dodatkowych sktadnikow ptacy
zaproponowanych wypowiedzeniem zmieniajgcym,;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene dowoddéw w sposob sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze powod bedgc w wieku przedemerytalnym
moze pracowac z takg samg efektywnoscig jak osoby miode;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p.,

poprzez przyjecie, ze w sytuacji faktycznej przepis ten nie znajduje zastosowania
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oraz poprzez btedne stosowanie w jego miejsce art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy;

b) art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p.,
poprzez jego niewlasciwg wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pracodawca
dokonujgcy w okresie 30 dni wypowiedzen zmieniajgcych w warunkach okreslonych
w pkt 2 ww. przepisu nie jest zobowigzany do stosowania tej ustawy;

c) art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p.,
poprzez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze stosunek pracy
rozwigzany zostat nie na podstawie przepisow ww. ustawy, a przepisow
art. 30§ 1 pkt2w zw. z art. 42 § 3 k.p.;

d) art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady 98/59/WE (Dz.U. UE Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 05, Tom 03, s. 327, dalej takze: ,Dyrektywa 98/59” Iub
,Dyrektywa”) z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnieh grupowych poprzez btedng jego
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
rozwigzanie stosunku pracy z powodami poprzez wypowiedzenie warunkow pracy i
ptacy nie miesci sie w pojeciu ,zwolnienia” w rozumieniu prawa Wspodlnotowego
uzytym w ww. Dyrektywie;

e) art. 5 k.c. poprzez polegajgce na udzieleniu pozwanemu ochrony, podczas
gdy jego dziatania sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowig
naduzycie prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztw zaréwno w zakresie nakazania pozwanemu
sprostowania swiadectwa pracy, jak i zasgdzenia kwoty tytutem odprawy w sposob
okreslony w zadaniu pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, a takze o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodow pozwany wniost o ich oddalenie w catosci
oraz zasgdzenie od powodow na swojg rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm
prawem przewidzianych.

Na rozprawie 26 kwietnia 2018 r. petnomocnik powoddw uzupetniajgco wniost
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0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstgpienie od obcigzania powoddéw
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego oraz domagat sie nieobcigzania
powoddow kosztami zastepstwa procesowego za Il instancje w przypadku nieuznania
zasadnosci apelacji powotujgc sie na zasade stusznosci z art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r., VI Pa 17/18,
oddalit apelacje H. B. i M. D. od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 15
lutego 2018 r., V P 176/17, a takze zmienit zaskarzony wyrok w punktach 3 i 5 w ten
sposob, ze odstgpit od obcigzania powoddw kosztami zastepstwa procesowego oraz
odstgpit od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej uznat za wtasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad | instancji.

Jednoczes$nie ustalit on, iz istotg sporu byto ustalenie, czy w sytuacji w jakiej
doszto do rozwigzania stosunku pracy na skutek odmowy przyjecia
przez pracownikow wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace z uwagi
na wypowiedzenie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy B. S.A. z 12 kwietnia
1994 r., znajdowaly zastosowanie przepisy prawa krajowego i unijnego regulujgce
kwestie rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn ich
niedotyczgcych. W szczegdlnosci, czy w rozumieniu tych przepisow przystugiwato
powodom prawo do odprawy pienieznej w mysl art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych. W ocenie Sgdu co do zasady spér ten miat charakter sporu prawnego,
powodujgc koniecznos¢ analizy przepisdw regulujgcych tzw. zwolnienia grupowe.

Dalej Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zwolnieniach grupowych stosuje sie jg w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej 10% pracownikéw,
gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw.

Z kolei art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych stanowi, ze przepisy
art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z

przyczyn niedotyczgcych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd
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uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Sad Okregowy wzigt pod uwage cel ustawy o zwolnieniach grupowych i
stwierdzit, iz z literalnego brzmienia cytowanych wyzej przepisow wynika, ze dotyczg
one sytuacji, gdy zachodzi koniecznoS¢ rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, z czego w przypadku dokonania zwolnieh
indywidualnych (art. 10 ustawy) muszg to by¢é wytgczne przyczyny takiego
rozwigzania. Jak przypomniat, w poczgtkowym brzmieniu ustawy (z 28 grudnia 1989
r.) okredlony zostat katalog przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, uzasadniajgcy
grupowe zwolnienia pracownikéw, wskazujgcy na kwestie ekonomiczne,
organizacyjne, produkcyjne czy technologiczne. Z uwagi na implementacje do prawa
krajowego Dyrektywy 98/59 zrezygnowano z tego katalogu na rzecz wskazania, ze
przyczynami zwolnienia grupowego sg przyczyny niedotyczgce indywidualnie
pracownikow. Intencjg ustawodawcy jest zatem ochrona pracownika w sytuacji, gdy
nastepuje rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn, ktore lezg stricte po stronie
pracodawcy, ktéry z pewnych przyczyn zmuszony jest do rozwigzywania stosunkéw
pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, iz do rozwigzania stosunku pracy w wyniku
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy stosuje sie réwniez przepisy ustawy o
zwolnieniach grupowych i powotat sie na stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 17 maja 2007 r., Il BP 5/07, w ktorym wskazano, ze ustawe o
zwolnieniach grupowych stosuje sie takze do wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 1
ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 42 § 1 k.p.). Stosownie do art. 42 § 3 k.p., w razie
odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub ptacy,
umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Stad
w przypadku wypowiedzeh zmieniajgcych nie dochodzi automatycznie do
rozwigzania stosunku pracy.

Dlatego tez w tym ujeciu kluczowg kwestig pozostawata ocena, czy dokonane
zmiany byly na tyle niekorzystne dla pracownika, ze uzasadnialy obiektywnie
odmowe ich przyjecia, przez co prowadzity do rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem Sgdu odwotawczego o uznaniu zmiany za powazng nie mogg decydowac
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same subiektywne odczucia pracownika o niekorzystnej dla niego zmianie, gdy z
obiektywnego punktu widzenia modyfikacje te nadajg sie do przyjecia i nie stojg w
sprzecznosci z interesem pracownika.

Sad uznat zatem, iz w niniejszej sprawie istotng kwestig pozostawata
nie tyle ocena, czy pracownik przyczynit sie do zakonczenia stosunku pracy z uwagi
na nieprzyjecie nowych warunkow pracy i ptacy, co wystgpienie przestanki
koniecznos$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy.

Zmiana tychze warunkéw w jego ocenie jest bowiem dziataniem majgcym na
celu zastgpienie pewnych okolicznosci innymi, przez co w zatozeniu zmierza do
kontynuacji danego procesu, tyle ze z uwzglednieniem nowych elementéw. Tak samo
— jak podkreslat — nalezy rozumie¢ dokonanie przez pracodawce zmian warunkow
pracy i ptacy, a wiec zaktadajgc, ze pracodawca dgzy do dalszego trwania stosunku
pracy, z jednoczesnym uwzglednieniem kierowanych do pracownika zmian,
przyjmujac, ze jego celem nie jest rozwigzanie tego stosunku.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro celem wypowiedzenia zmieniajgcego
ujetego w art. 42 § 1-3 k.p. jest zmiana warunkéw pracy lub ptacy dla kontynuacji
zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem
nieprzyjecia przez pracownika proponowanych warunkow, to nie mozna zaktadac, ze
kazde wypowiedzenie zmieniajgce, ktore napotka na odmowe pracownika, jest
rébwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu
przepisow powotanej ustawy.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie mozna byto uznaé, ze dokonujgc
wypowiedzen zmieniajgcych pracodawca chciat osiggna¢ cel w postaci poprawy
kondyciji finansowej. Nie mozna zatem zaktadag¢, ze dziatat z zamiarem rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy.

Sad odwotawczy uznat za wiarygodne zapewnienia pozwanego sktadane
pracownikom, ze jego dziatania nie byty nakierowane na redukcje zatrudnienia, skoro
finanse przeznaczone dotychczas na wynagrodzenia dla pracownikéw pozostaé
miaty niezmienione, a modyfikacji ulegly jedynie zasady ich dysponowania poprzez
wprowadzenie elementow motywacyjnych z potozeniem nacisku m.in. na
zaangazowanie pracownika w procesie Swiadczonej pracy. Pracodawca

zaproponowat powodom wyzsze wynagrodzenie zasadnicze wraz z okreslonymi
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premiami, przy zmodyfikowaniu warunkéw uzyskania premii. Sad stwierdzit, iz
zmianie ulegty tez inne uprawnienia, w tym zwigzane z odprawami emerytalnymi,
zachowaniem wynagrodzenia w petnej wysokosci przy niezdolnosci do pracy
pracownika, czy wreszcie rezygnacja z nagrody jubileuszowej na rzecz rocznej
nagrody firmowe;.

Analiza nowych warunkéw ptacowych doprowadzita Sad do wniosku, ze
dokonane zmiany miaty na celu zwiekszenie nacisku na wydajnosc¢ pracownika i
wyréwnanie szans pomiedzy pracownikami z mniejszym stazem, a dtugoletnimi
pracownikami pozwanego. Potrzeby te wyniklty z sytuacji zaistniatej na rynku pracy,
sprowadzajgcej sie do koniecznosci zatrudnienia nowych pracownikow. Celem byty
zmiany dotyczgce wynagrodzenia, ktére miato zyska¢ na atrakcyjnosci, gtownie w
ocenie mtodych pracownikow (wg. pozwanego ci przy podejmowaniu decyzji o
zatrudnieniu nie kierujg sie takimi czynnikami jak dodatkowe skfadniki ptacowe
majgce im przystugiwa¢ po wypracowaniu okreslonego stazu, a wiec nagrody
jubileuszowe, czy odprawy emerytalne). Uzasadniona byta zatem taka zmiana
warunkéw zatrudnienia, ktéra uwzgledniata potrzeby rynku, a przy tym nie ingerowata
nadto w dotychczasowe uprawnienia pracownikéw.

Jak podkreslit Sgd Okregowy, w tym konkretnym przypadku, dokonane
wypowiedzenia zmieniajgce nie miaty na celu rozwigzania stosunkéw pracy, a
jedynie kompleksowg zmiane systemu wynagrodzenia, co wynikato z potrzeb
pracodawcy oraz dostosowania tego systemu do realidéw rynkowych.

Nadto Sad ten, stwierdzit, iz poczynione ustalenia faktyczne wykazaty,
ze zmiany te nie byty na tyle niekorzystne, ze pracodawca mogtby z géry zaktadac,
ze powodowie ich nie przyjmg, bowiem — cho¢ zastgpiono czes¢ nagrdd i dodatkow
gwarantowanych na poczet uznaniowych premii zaleznych od wynikéw pracy —
to nie byty to takie zmiany, ktére mozna by poczytywaé jako podstawe do odmowy
ich przyjecia, prowadzgc do rozwigzania stosunku pracy.

Sad odwotawczy stwierdzit, iz w niniejszej sprawie nie zostata spetniona
przestanka wskazana zaréwno w art. 1 ust. 1, jak i art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach  grupowych odnoszgca sie do ,koniecznosci rozwigzania
przez pracodawce stosunkéw pracy”, bowiem brak byto woli pozwanego pracodawcy

do rozwigzania z powodami stosunkéw pracy. Za chybiony uznat wiec zarzut
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naruszenia prawa materialnego niezastosowania art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego nie doszto réwniez do naruszenia przepisow
prawa unijnego, a to art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a
Dyrektywy 98/59 ,zwolnienia grupowe” oznaczajg zwolnienia dokonywane
przez pracodawce z jednego lub wiecej powodow niezwigzanych z poszczegodlnym
pracownikiem, w przypadku gdy, w zaleznosci od wyboru Panstw Cztonkowskich,
liczba zwolnieh wynosi:

1) bgdZz w okresie trzydziestu dni:

- co najmniej 10 w przedsigbiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej niz 20,
a mniej niz 100 pracownikow;

- co najmniej 10% liczby pracownikow w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych
zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw;

- co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co najmniej
300 pracownikow;

i) badz, w okresie dziewieédziesieciu dni, co najmniej 20 niezaleznie od liczby
pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach.

Wobec podniesienia przez powodow w apelacjach, ze powyzsze przepisy
majg w ich sprawie zastosowanie oraz powotanie sie przez nich na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci C-422/14, Sad odwotawczy siegngt do wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci z 21 wrzesnia 2017 r. C-149/16 (z Wroctawia) i C-429/16 (z todzi).
W sprawach tych Trybunat Sprawiedliwo$ci odwotat sie do wyroku C-422/14, Pujante
Rivera (pkt 55) i orzekt, ze art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59 nalezy interpretowac w ten
sposbb, ze jednostronng zmiane przez pracodawce warunkéw wynagradzania na
niekorzysc¢ pracownikow, ktéra to zmiana w wypadku odmowy jej przyjecia przez
pracownika prowadzi do wygasniecia umowy o prace, mozna uznac¢ za ,zwolnienie”
w rozumieniu tego przepisu, z kolei art. 2 wskazanej Dyrektywy, ze pracodawca ma
obowigzek przeprowadzenia przewidzianych w tym przepisie konsultacji, w sytuacji,
gdy ma on zamiar wprowadzenia takiej jednostronnej zmiany warunkéw
wynagradzania, pod warunkiem spetnienia przestanek przewidzianych w art. 1

wskazanej Dyrektywy, czego ustalenie jest zadaniem sgdu odsyfajgcego.
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Sad Okregowy podniost, iz w powyzszych sprawach Trybunat Sprawiedliwosci
wyrazit stanowisko, ze nawet gdyby okolicznosci faktyczne uzasadniaty przyjecie, ze
dane wypowiedzenie zmieniajgce nie wchodzi w zakres ,zwolnienia” zgodnie z
przepisami ww. Dyrektywy, to rozwigzanie umowy o prace w wyniku odmowy
przyjecia przez pracownika zmiany zaproponowanej w owym wypowiedzeniu
zmieniajgcym wypadatoby uznac za zakonczenie umowy o prace, ktore nastepuje z
inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiekszej liczby powoddw niezwigzanych z
poszczegolnym pracownikiem w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy 98/59.
Wobec tego konieczne bytoby uwzglednienie ich przy obliczaniu tgcznej liczby
dokonanych zwolnien (C-149/16, pkt 28 i C-429/16, pkt 31).

W ocenie Sgdu zawsze takie sformutowanie sugeruje, ze wypowiedzenie
zmieniajgce jest traktowane jako ,zwolnienie”, o ktbrym mowa w akapicie pierwszym
art. 1 ust. 1 Dyrektywy. Wnioskowi temu sprzeciwia sie jednak wywod Trybunatu
Sprawiedliwosci o  ,zasadniczych” zmianach, ktére nalezy traktowac
jako ,zwolnienie”. Nie bytby on potrzebny, gdyby kazde wypowiedzenie zmieniajgce
o konstrukcji przyjetej w prawie polskim nalezato traktowac¢ jako ,zwolnienie”. Przede
wszystkim niczemu nie stuzytaby konkluzja zawarta w pkt. 27 wyroku w sprawie C-
149/16 (o ,zwolnieniu” w rozumieniu ,akapitu pierwszego”), skoro niezwiocznie sg
prowadzone rozwazania o ,zakonczeniu umowy o prace” w rozumieniu ,akapitu
drugiego” art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59.

Z tych powoddéw Sad uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek odmowy
przyjecia przez pracownika zaoferowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym
warunkéw pracy i ptacy nie wyklucza jego prawa do odprawy pienieznej z art. 8
ustawy o zwolnieniach grupowych, jesli zaproponowane warunki dalszego
zatrudnienia istotnie odbiegajg od dotychczasowych i ich odrzucenie jest obiektywnie
usprawiedliwione (k. 13 verte).

Natomiast dokonujgc oceny istotnosci zmian dotychczasowych warunkow
pracy i pftacy powoddw a wynikajgcych z postanowien zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy nalezato ustali¢, czy byty one dokonane na ich niekorzys¢ i czy
odmowa ich przyjecia byfa obiektywnie uzasadniona w okolicznosciach tej sprawy.

Zdaniem Sgdu Okregowego niewatpliwie zaréwno ,odprawa emerytalna”, jak

I uprawnienie zwigzane z niezdolnoscig do pracy stanowity element przysporzenia
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majgtkowego, atrakcyjnego z punktu widzenia pracownika. Jednak — jak ocenit dale;j
zmiany w powyzszym w zakresie nie mozna uznac za rozwigzanie niekorzystne dla
pracownika, jesli wezmie sie pod uwage fakt wprowadzenia w ich miejsce innych
elementéw wynagradzania. Ustalone przez pracodawce swiadczenia przewidziane
dla pracownika na przyszios¢ lub na skutek wystgpienia pewnych okolicznosci
faktycznych nie sg ostateczne i mogg ulec zmianie, czy nawet wylgczeniu na
zasadach przewidzianych w prawie pracy, w szczegolnosci w razie uzasadnionej
potrzeby dostosowania warunkéw pracy i ptacy do mozliwosci finansowych
pracodawcy pozostajgcego w trudnej sytuacji ekonomicznej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., | PK 189/16).

W przypadku odprawy emerytalnej Sgd Okregowy kierowat sie zaréwno tym,
ze przywilej ten ustalany jest dla pracownika ,na przysztos¢”, jak i tym, ze pozwany
pracodawca nie zrezygnowat w catosci z tego sktadnika wynagrodzenia, lecz dokonat
jego uszczuplenia. Z kolei, co do wyréwnania wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy, to nie mozna uznac, aby miat on stanowi¢ kluczowy element umowy,
skoro istotg stosunku pracy jest jej Swiadczenie za odpowiednim wynagrodzeniem,
a nie jej niewykonywanie z przyczyn dotyczgcych pracownika.

W ocenie Sgdu modyfikacje dokonane w powyzszym zakresie nie prowadzity
do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika, za$ wskazana ingerencja nie
uzasadniata odmowy przyjecia nowych warunkow, zwilaszcza w Swietle
zaproponowanej zmiany  wynagrodzenia, poprzez jego podwyzszenie
i wprowadzenie innych korzystnych rozwigzan w tym trzech rodzajéw premii.

Jak juz wczesniej podnoszono, kluczowe dla sprawy i zastosowania regulacji
Dyrektywy 98/59 byta ocena czy nastgpita nieznaczna zmiana istotnego elementu,
czy tez zasadnicza zmiana nieistotnego elementu umowy o prace powodow.
Dokonana w tym celu analiza doprowadzita Sgd Okregowy do stwierdzenia, ze
okolicznosci rozwigzania stosunkdéw pracy powoddw z uwagi na nieprzyjecie przez
nich nowych warunkdéw pracy i ptacy wytgczajg ich zakwalifikowanie jako ,zwolnienia”
w rozumieniu Dyrektywy 98/59. Nie bylo bowiem w rozpoznawanej sprawie takiej
zmiany warunkow zatrudnienia, ktore obiektywnie datyby sie ocenié jako istotnie

niekorzystne i rzeczywiscie uzasadniajgce odmowe ich przyjecia, co sprawia, ze
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zarzuty apelacji powoddw w zakresie naruszenia art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59 nie
zastugujg na uwzglednienie.

Sad odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wskazat, iz na
gruncie spraw z zakresu prawa pracy znajduje zastosowanie art. 8 Kk.p.
jako odpowiednik art. 5 k.c. W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna byto skutecznie
czyni¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu, gdyz pracodawca dokonat
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy swoim pracownikom zgodnie =z
przystugujgcym mu prawem, bez naruszenia zasad wspétzycia spotecznego. Sad
uznat, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo zakwestionowanie
dokonanych przez pozwanego wypowiedzen zmieniajgcych, lecz roszczenie
0 odprawy pieniezne w mysl| przepisow o zwolnieniach grupowych.

Odnoszgc sie do zarzutéw w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez sprzecznosc istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, Sad Okregowy wskazat, Zze nie zastugujg one na
uwzglednienie. W jego ocenie zebrany w sprawie materiat dowodowy zostat przez
Sad Rejonowy oceniony w sposob logiczny i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego.

W nawigzaniu do zarzutu btednego ustalenia, ze petnomocnik powoddéw
nie byt umocowany do ich reprezentacji przed pracodawcg w zakresie sprostowania
Swiadectw pracy, Sgd Okregowy stwierdzit, ze cho¢ byta to kwestia uboczna, to
jednak Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia. Jednocze$nie podnidst,
ze $wiadectwo pracy podlega sprostowaniu, jezeli jego tres¢ nie odpowiada stanowi
faktycznemu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Okregowy oddalit apelacje powoddéw oraz
orzekt w zakresie nieobcigzania powodow kosztami postepowania za |1 i Il instancje.

W dniu 29 grudnia 2021 r. Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzgcy”) na
podstawie art. 89 § 2 w zw. z art. 115 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: ,u.SN”) wnidst do Sgdu
Najwyzszego za posrednictwem Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 26
kwietnia 2018 r., sygn. VI Pa 17/18 w sprawie z powddztwa H. B. przeciwko B. S.A.

w B. o sprostowanie swiadectwa pracy i zaptate z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
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zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem w wyniku zastosowania w wyroku
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z 26 kwietnia 2018 r., sygn. VI Pa 17/18 btednej
wyktadni przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art.
42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59, doszto do naruszenia zasad legalizmu,
praworzadnosci i sprawiedliwosci proceduralnej, prawa do ochrony praw
majgtkowych oraz réwnej dla wszystkich ochrony tych praw wynikajgcych z art. 2, 7,
32, 45 ust. 1 i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskutek czego powdd nie
otrzymat naleznej mu zaptaty w postaci odprawy pienieznej i prawidtowego
Swiadectwa pracy, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego, podczas gdy roszczenia innych pracownikow tego samego pracodawcy,
znajdujgcy sie w porownywalnej sytuacji, zostaty uwzglednione, co stanowi przejaw
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego i praw obywateli — w zakresie
punktu 2 —w czesci oddalajgcej apelacje powoda H. B. od wyroku Sgdu Rejonowego
w Bielsku-Biatej z 15 lutego 2018 r., sygn. V P 176/17.

Skarzacy powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP a mianowicie:

— prawa do rownej ochrony innych niz witasno$¢ praw majgtkowych,
wynikajgcej z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie stusznego
roszczenia o zaptate od pracodawcy;

— zasady zaufania do panstwa i jego organdéw oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, w tym ochrony praw stusznie nabytych,
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP oraz zasady rownosci wobec prawa wynikajgcej
z art. 32 Konstytucji RP — poprzez wydanie orzeczenia oddalajgcego stuszne
powodztwo o zaptate i sprostowanie $wiadectwa pracy i w konsekwenciji
spowodowanie, ze sytuacja prawna i majgtkowa powoda nie zostata objeta takag
samg ochrong jak innych pracownikéw tego samego pracodawcy, znajdujgcych sie
w porownywalnej sytuaciji, ktérych roszczenia zostaty uwzglednione;

— zasady legalizmu okres$lonej w art. 7 Konstytucji RP zobowigzujgcej organy

witadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa oraz prawa
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do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez btedng wyktadnie przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59, wskutek czego
powdd nie otrzymat wiasciwego swiadectwa pracy i naleznej mu zaptaty w postaci
odprawy pienieznej, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego i praw obywatela;

Il. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.:

— art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p.,
poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe przyjecie, iz wypowiedzenie warunkéw
pracy w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni wszystkim pracownikom zatrudnionym u
pozwanego z powodu pogarszajgcej sie kondycji finansowej, wymagajgcej zamiany
zasad wynagrodzenia, nie obligowato pozwanego do przestrzegania procedury
stosowanej przy zwolnieniach grupowych;

— art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59, poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie,
ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy, rozwigzanie stosunku pracy z powodami
przez wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, nie miesci sie w pojeciu ,zwolnienia”
w rozumieniu prawa wspoélnotowego uzytym w powotywanej Dyrektywie.

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji H.
B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bielsku-
Biatej z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze
skargi nadzwyczajnej.

Uzasadniajgc zarzuty skargi nadzwyczajnej, skarzgcy powotujgc sie na art. 89
§ 1 u.SN wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng byto konieczne dla
zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem w wyniku
zastosowania w wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 26 kwietnia 2018 r.,
sygn. VI Pa 17/18, btednej wykfadni przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59,
doszto do naruszenia zasad legalizmu, praworzgdnosci i sprawiedliwosci

proceduralnej, prawa do ochrony praw majgtkowych oraz réwnej dla wszystkich
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ochrony tych praw wynikajgcych z art. 2, 7, 32, 45 ust. 1 i 64 Konstytucji RP,
wskutek czego powdd nie otrzymat naleznej mu zaptaty w postaci odprawy pienieznej,
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego,
podczas gdy inni pracownicy znajdujgcy sie w takiej samej i porbwnywalnej sytuacji
zapfate takg otrzymali, poniewaz wniesli skargi kasacyjne, co doprowadzito do
uchylenia wyrokow drugiej instancji i wydania orzeczen uwzgledniajgcych roszczenia
pracownikow. Wobec powyzszego taka sytuacja narusza podstawowe zasady
porzgdku prawnego i prawa obywateli (k. 44).

Uzasadniajgc przestanke ogolng przedmiotowej skargi, Prokurator Generalny
wskazat m.in., ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzana jest
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, zasada pewnosci
co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa. Z kolei zasada
zaufania obywatela do panstwa wyraza sie w moznos$ci oczekiwania przez obywatela,
aby organy panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa, a prawo, w mysl| tej zasady, winno by¢ stanowione i stosowane tak,
aby mozliwa byla przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa a przez to
prognozowanie dziatan wiasnych zainteresowanego. Natomiast bezpieczenstwo
prawne obywateli winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie jako przewidywalnosc
dziatah wtadzy publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych
cztowieka i jego interesow, albowiem zasada ta wigze sie z bezpieczenstwem
prawnym jednostki (k. 44 verte).

Skarzgcy wskazat, ze przed Sadem Okregowym w Bielsku-Biatej
rozpoznawano sprawy o tozsamym stanie faktycznym, dotyczgce innych
pracownikow, ktérych umowy o prace zostaly rozwigzane w analogicznych
okolicznosciach, i ktorzy skierowali tozsame roszczenia wobec pozwanego
przedsiebiorstwa, a ktére zakonczyly sie oddaleniem apelacji przy zbieznym — jak w
przypadku skarzonego orzeczenia — uzasadnieniem. W cze$ci spraw zakonczonych
przed tym Sadem zostaty skierowane skargi kasacyjne do Sgdu Najwyzszego.
Sytuacja taka zaistniata w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia co do powoédki

M. D.. Sad Najwyzszy wyrokiem z 1 lipca 2020 r., sygn. | PK 195/18 uznat, iz zarzuty
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skargi kasacyjnej uzasadnity uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Jak podkreslit Skarzgcy, w uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy podzielit wyktadnie Dyrektywy 98/59 odnoszgca sie do zwolnien
grupowych, dokonang przez Sad Najwyzszy w podobnych sprawach (I PK 196/18, |
PK 194/18, | PK 197/18, | PK 199/18, | PK 200/18, | PK 198/18). Wyktadnia ta
pozwala w okreslonej sytuacji zaliczy¢ rozwigzanie umowy o prace w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. do kategorii zwolnienia grupowego na
podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych.

Prokurator Generalny podkreslit, ze potwierdzit sie zarzut btednej wyktadni
art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59 wynikajgcy stad, ze Sad drugiej instancji nie uchwycit
istoty wykfadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
przywotanych wyrokach, odnoszgcej sie do definicji ,zwolnienia grupowego”. Wobec
stanowiska, ktore w tej kwestii zajgt Sgd Najwyzszy nie sposéb jest zdaniem
Prokuratora Generalnego zaakceptowa¢ prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Bielsku-Biatej z 26 kwietnia 2018 r., sygn. VI Pa 17/18, w sprawie odnoszgcej sie
do powddztwa H. B. przeciwko pozwanemu o sprostowanie swiadectwa pracy i
zaptate.

Skarzacy podniost ponadto, ze w sprawie doszto do naruszenia wskazanych
w skardze zasad konstytucyjnych, gdyz wskutek btednego orzeczenia Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej powdd zostat pozbawiony swoich stusznie nabytych
praw wynikajgcych z wieloletniego stosunku pracy, naleznej rekompensaty
finansowej i uzyskania dokumentu - $wiadectwa pracy, potwierdzajgcego
prawidtowo ustalony stan prawny.

Pismem 2z 28 stycznia 2022 r., stanowigcym odpowiedz na skarge
nadzwyczajng, petnomocnik pozwanego wniost o oddalenie skargi nadzwyczajnej z
uwagi na brak usprawiedliwionych podstaw, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN, gdyz
wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 26 kwietnia 2018 r. (VI Pa 17/18)
nie narusza zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji, jak rowniez nie narusza w sposéb razacy prawa, a jego uchylenie nie
jest konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto pozwany

wniost 0 zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wywotanego
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skargg nadzwyczajng, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany wskazat, ze Prokurator Generalny
nie wykazat spetnienia przestanki szczegdlnej skargi nadzwyczajnej, tj. braku
razgcego naruszenia prawa przez btedng wyktadnie. W ocenie pozwanego
w przedmiotowej sprawie nie sposob bowiem zarzuci¢ wyrokowi Sgdu Okregowego
razgcego naruszenia prawa przez btedng wyktadnie wskazanych w skardze
przepisow.

Pozwany nie zgodzit sie réwniez z zarzutami naruszenia zasad lub wolnosci i
praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji. W odniesieniu do prawa do
rownej ochrony innych niz wilasnos¢ praw majgtkowych pozwany wskazat, ze
skarzgcy nie uzasadnit w skardze, w jaki konkretny sposob jego zdaniem zostaty one
naruszone w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do powoda, poprzestajgc na
lakonicznym stwierdzeniu, ze w wyroku Sadu Okregowego nie doszio do
uwzglednienia stusznego roszczenia o zaptate od pracodawcy. Pozwany podkreslit,
ze jesli w momencie wydawania wyroku zaden przepis ustawy o zwolnieniach
grupowych nie wskazywat wprost, ze powodowi nalezy sie odprawa pieniezna z
tytutu wypowiedzenia mu warunkoéw pracy i ptacy i zaproponowania mu nowych
warunkow, ktorych to powdd nie przyjat, to nie sposob twierdzi¢, ze wyrok Sadu
Okregowego naruszyt inne prawa majgtkowe powoda, skoro w momencie jego
wydawania nie mozna byto przyjac, ze powodowi rzeczywiscie jakiekolwiek prawo
majgtkowe przystuguje. W tym zakresie wyrok Sgdu Okregowego potraktowat réwno
wszystkich pracownikow domagajgcych sie od pozwanego zaptaty, bowiem Sad ten
nie przyznat odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy zadnemu z powodow.

W odniesieniu do zasady zaufania do panstwa i jego organdéw oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, w tym ochrony praw
stusznie nabytych oraz zasady rownosci wobec prawa pozwany podniost, ze idgc
tokiem rozumowania skarzgcego nalezatoby przyjg¢, ze na podstawie wyroku Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 2020 r. (I PK 195/18), nalezatoby uchyli¢ wszystkie wyroki, w
ktérych sgdy powszechne odmawiaty pracownikom zasgdzenia odprawy wynikajgcej
z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez wzglad na przyjecie, ze ustawa ta

nie ma zastosowania w przypadku, w ktérym pracodawca restrukturyzuje



[ NSNc 93/24 23

zatrudnienie nie poprzez wypowiedzenia definitywne, a przez wypowiedzenia
zmieniajgce, tj. chce zachowaC stan osobowy i jedynie zmieni¢ warunki
wynagradzania pracownikéw, ksztattujgc je jako motywujgce i uzaleznione od
spetnienia przestanek jakosciowych lub ilosciowych. We wszystkich tych sprawach —
zaktadajgc, ze wypowiedzenia zmieniajgce ztozono pracownikom w liczbie
przewidzianej w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, nalezatoby bowiem
ustali¢, czy przynajmniej 5 takich wypowiedzen miato charakter ,zwolnien” w
rozumieniu Dyrektywy, a jesli tak, to wszystkim pracownikom, ktérych stosunki pracy
rozwigzaty sie z uwagi na nieprzyjecie przez nich nowych warunkow pracy i ptacy
(cho¢by zmiana tych warunkow byfta bfaha, nieistotna, a nawet gdyby byta
korzystniejsza dla pracownika) nalezatoby wyptaci¢ odprawy na podstawie art. 8
ustawy o zwolnieniach grupowych. Stgd w ocenie pozwanego takie postepowanie w
istocie naruszatoby zasade réwnosci oraz zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, na
ktére powotuje sie Prokurator Generalny, gdyz przyznawatoby odprawy wszystkim
pracownikom bez wyjatku, tj. zaréwno tym, ktérych stosunki pracy miatyby ulec
znaczacym zmianom, jak i tym, dla ktérych zmiana bytaby nieistotna — w
konsekwencji, nie mozna wykluczy¢, ze pracownicy nie przyjmowaliby nowych
warunkdéw pracy i ptacy wytgcznie w celu uzyskania odprawy.

Wreszcie pozwany wskazat na brak spetnienia przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), tj. brak koniecznosci uchylenia wyroku Sadu Okregowego dla
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Rekapitulujgc, podnidst on, ze skoro w sprawie nie ziscita sie zadna z
przestanek szczegotowych skargi nadzwyczajnej, nie ma potrzeby badania, czy
wyrok Sgdu Okregowego powinien zosta¢ uchylony z uwagi na konieczno$c
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Pozwany wskazat, ze rozwazajgc ewentualne naruszenie przez wyrok zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, nie mozna traci¢ z pola widzenia kwestii szczegdétowych dotyczgcych
samego powoda. W jego opinii, skoro przedstawione powodowi nowe warunki

zatrudnienia nie zawieraty istotnych niekorzystnych zmian, a nawet
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byty korzystniejsze dla niego, to nie sposob przyjac, ze partykularne interesy powoda
mogtyby aktualnie przewazy¢ nad zasadg pewnosci prawa i stabilnosci sytuacji

prawnej, okreslonej prawomocnym wyrokiem Sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia szeregu
przestanek ustawowych, ws$rdd ktérych wyrdéznia sie przestanki formalne
i materialne.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze dokonat szczegdtowej analizy warunkéw
dopuszczalnos$ci skargi nadzwyczajnej (art. 89 u.SN). Skarga nadzwyczajna zostata
whniesiona przez Prokuratora Generalnego, tj. podmiot uprawniony nalezgcy do kregu
podmiotéw wskazanych w art. 89 § 2 u.SN. Substratem zaskarzenia jest orzeczenie
sgdu powszechnego (art. 89 § 1 u.SN), tj. wyrok z 26 kwietnia 2018 r. Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej w sprawie VI Pa 17/18, w ktérym zmieniono
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 15 lutego 2018 r.,
VP 176/17.

Sad Najwyzszy stwierdza takze, ze zaskarzony wyrok odnosnie do powoda H.
B. nie moze byc¢ uchylony w trybie nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia innych, niz
skarga nadzwyczajna. Powod co prawda przed sgdem | instancji dochodzit
roszczenia o sprostowanie swiadectwa pracy i zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanego pracodawcy kwoty 11 022,77 zt brutto — tytutem trzymiesiecznej odprawy
pienieznej z ustawowymi odsetkami, i mimo iz przedmiotowo byto dopuszczalne
wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 26
kwietnia 2018 r., VI Pa 17/18 (art. 3982 § 1 k.p.c. a contrario) nie wniost jej.

W Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy brak jest podstaw do przyjecia,
ze zachodzi ktérakolwiek z ustawowych podstaw skargi 0 wznowienie postepowania
(art. 401-403 k.p.c.). Co wiecej, spetniony zostat takze warunek z art. 90 § 1 u.SN,
gdyz skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego jest pierwszg skargg majgca
za przedmiot wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 26 kwietnia 2018 r.,
VI Pa 17/18.
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Skarga nadzwyczajna spetnita takze wymogi temporalne, gdyz wniesiona
zostata z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 89 § 3 zdanie 1 ab initio u.SN.
Przywotana regulacja stanowi, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.

Wobec spetnienia przestanek formalnych skarga nadzwyczajna podlegata
merytorycznemu badaniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile: (1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji RP; (2) orzeczenie w sposdb razgcy narusza
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; (3) zachodzi
oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego z
uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna byC¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Samo zatem zaistnienie
przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza
automatycznie o koniecznoéci usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego

orzeczenia. Natomiast niezasadnosC¢ zarzutow podnoszonych przez podmiot
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skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesgdza o bezzasadnosci skargi, nawet
bez badania przestanki ogolnej skargi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca
2021 r., I NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc
66/21 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Prokurator Generalny w wywiedzionej skardze zarzucit zarébwno naruszenie
przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, jak i przestanek szczegdlnych,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Osig argumentacji skargi Prokuratora Generalnego jest zakwestionowanie
wyktadni przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art.
42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59 dokonanej przez Sgd Okregowy w
Bielsku-Biatej.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze kluczowe znaczenie dla
rozumienia postanowien przedmiotowej Dyrektywy 98/59 ma ujeta w niej preambuta
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 lutego 2023 r., Il NSNc 88/23; 24 maja 2023 r.,
I NSNc 160/23, 3 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 136/23). W jej swietle: 1) regulacje
Dyrektywy 98/59 stuzy¢ majg m.in. zwiekszeniu stopnia ochrony pracownikéw w
przypadku zwolnien grupowych przy uwzglednieniu potrzeby zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego i spotecznego we Wspodlnocie (pkt 2), zniwelowaniu réznic
miedzy przepisami obowigzujgcymi w Panstwach Cztonkowskich dotyczgcych trybu
i procedury zwolnien grupowych, jak rowniez srodkéw zmierzajgcych do ztagodzenia
skutkow zwolnien dla pracownikow (pkt 3), 2) dla obliczenia liczby zwolnien
przewidzianych w definicji zwolnienn grupowych ze zwolnieniami nalezy utozsamiac
inne formy wygasniecia umowy o prace, ktére nastepujg z inicjatywy pracodawcy,
pod warunkiem, ze zwolnien jest co najmniej pie¢ (pkt 8).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit a Dyrektywy 98/59 dla jej celéw ,zwolnienia grupowe”
oznaczajg zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powodéw
niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem, w przypadku, gdy w zaleznosci
od wyboru Panstw Cztonkowskich, liczba zwolnien wynosi:

)] w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej niz 20,

a mniej niz 100 pracownikéw,



[ NSNc 93/24 27

— co najmniej 10% liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych
zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw,

— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co najmniej
300 pracownikow;

i) badz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie
od liczby pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach.

Jednoczesnie zgodnie z akapitem 2 art. 1 ust. 1 Dyrektywy do celow obliczenia
liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje sie inne formy
[zakonczenia] umowy o prace, ktore nastepujg z inicjatywy pracodawcy, z jednego
lub wiecej powoddw niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem, pod warunkiem,
ze zwolnien tych jest co najmniej piec.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wystepujgce w Dyrektywie 98/59 pojecie
,Zwolnienia” stanowito przedmiot wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,Trybunat’). W wyroku z 21 wrze$nia 2017 r., Socha i inni, C-
149/16, Trybunat, odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa, wyjasnit, ze
Dyrektywe 98/59 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dokonanie
przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementow jego umowy o prace z powoddw niezwigzanych
z tym pracownikiem wchodzi w zakres tego pojecia (pkt 25).

W sytuacji przeciwnej, tj. dokonania przez pracodawce jednostronnej i
niekorzystnej dla pracownika nieznacznej zmiany istotnego elementu umowy o prace
z powodow niezwigzanych z tym pracownikiem lub zasadniczej zmiany nieistotnego
elementu owej umowy z powodow niezwigzanych z tym pracownikiem — nie moze
zostac ono zakwalifikowane jako ,zwolnienie” w rozumieniu tej Dyrektywy (pkt 26).
Natomiast rozwigzanie umowy o prace w nastepstwie odmowy przyjecia przez
pracownika zmiany takiej, jak ta zaproponowana w wypowiedzeniu zmieniajgcym
(ktorg Trybunat uznat za nieistotng) nalezy zakwalifikowa¢ jako zakohczenie umowy
0 prace, ktére nastepuje z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powodow
niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit drugi
tej Dyrektywy, a zatem nalezy je uwzgledni¢ przy obliczaniu catkowitej liczby

dokonanych zwolnien (pkt 28).
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Powyzsze tezy zostalty powtérzone w wyroku z 21 wrzednia 2017 r.,
Matgorzata Ciupa i inni, C-429/16.

W konsekwencji, w mysl wyktadni Trybunatu, rozwigzanie stosunku pracy
na skutek odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych zmian warunkow
zatrudnienia o charakterze nieistotnym, kwalifikowane jako ,nna forma
wygasniecia/zakonczenia umowy o prace” z akapitu drugiego art. 1 ust. 1
Dyrektywy 98/59 stanowi desygnat pojecia ,,zwolnienia grupowego”, o ktérym mowa
w art. 1 Dyrektywy, jezeli we wskazanych w nim limitach oséb zwolnionych
w przepisanym okresie doszto do co najmniej pieciu zwolnieh w rozumieniu akapitu
drugiego art. 1 ust. 1 Dyrektywy. W taki sam sposob nalezy rozumieC okreslenie
»Zwolnienia grupowego”, o ktérym traktuje art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, co oznacza, ze jezeli w wymaganej prawem krajowym puli zwolnionych
pracownikow co najmniej pieciu z nich zwolniono za wypowiedzeniem definitywnym
lub w wyniku nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego wprowadzajgcego
niekorzystng dla pracownika zasadniczg zmiang istotnych elementéw jego umowy o
prace, to zwolnienie pozostatych z nich nastepuje réwniez w ramach ,zwolnienia
grupowego”. Powyzsze ustalenia implikujg wniosek, ze wbrew argumentacji Sgdu
Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy catkowicie nieistotna jest okolicznos¢, czy
przyczyny niedotyczgce pracownika stanowity tzw. wspotprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy. Wypowiedzenia zmieniajgcego dokonuje bowiem pracodawca, tzn.
inicjuje je i bez tej czynnosci pracodawcy nie moze dojs¢ do rozwigzania stosunku
pracy, a jedynie wystgpienie skutku rozwigzujgcego nie zalezy od woli pracodawcy.
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanej juz linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 pazdziernika
2019 r., 1 PK 196/18; 3 grudnia 2019 r., | PK 194/18; 9 stycznia 2020 ., | PK 197/18,
| PK 199/18, | PK 200/18; 1 lipca 2020 r., | PK 195/18 i 198/18).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy polskiej ustawy o zwolnieniach
grupowych stanowig implementacje Dyrektywy 98/59, zas$ na sgdzie krajowym
spoczywa obowigzek prounijnej oraz zorientowanej na prawo unijne wyktadni
przepisdw krajowego prawa materialnego. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku
23 lutego 2023 r., I NSNc 88/23 —juz w 1984 r. Trybunat Sprawiedliwosci wskazywat:

s[w]ynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw cztonkowskich do osiggniecia skutku
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przez nig zamierzonego oraz obowigzek wynikajgcy z art. 5 TEWG [art. 4 ust. 3 TUE]
powoduje, iz stosujgc prawo wewnetrzne, w szczegolnosci postanowienia specjalnie
wprowadzane w celu wykonywania dyrektywy, sad krajowy powinien, tak dalece, jak
jest to mozliwe, interpretowac prawo wewnetrzne, w Swietle tresci i celu dyrektywy,
aby osiggna¢ skutek zamierzony w art. 189 ust. 3 TEWG [art. 4 ust. 3 TUE]” (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 kwietnia 1984 r., w sprawie Sabine von Colson
i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen).

| dalej, odnoszgc sie do argumentu pozwanego dotyczgcego braku
przystugiwania dyrektywom cechy bezposredniej skutecznosci w prawie krajowym,
co jego zdaniem przektada sie ma na brak razgcego naruszenia przepiséw
Dyrektywy przez ich btedng wyktadnie (k. 69), przywota¢ nalezy wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 4 lipca 2006 r., w sprawie C-212/04 Adeneler i inni przeciwko
Ellinikos Organismos Galaltoz (ELOG), w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci nie tylko
powtorzyt teze z wyroku w sprawie Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen, ale ponadto wskazat: ,[o]bowigzek zgodnej wyktadni
dotyczy wszystkich krajowych przepiséw prawnych, zarébwno wczesniejszych, jak i
pozniejszych w stosunku do rozpatrywanej dyrektywy (...). Wymaog zgodnej wyktadni
prawa krajowego jest bowiem nieodtgczng cechg systemu traktatowego, ktéry
umozliwia sgdom krajowym zapewnienie w ramach ich wiasciwosci petnegj
skutecznosci prawa wspolnotowego [unijnego] przy rozstrzyganiu wniesionych przed
nie sporow (...). Spoczywajacy na sgdzie krajowym obowigzek odniesienia sie do
treSci dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepisow
prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa, w szczegolnosci
zasade pewnosci prawa i braku retroaktywnosci prawa, i nie moze stuzy¢ jako
podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem (...). Zasada
zgodnej wyktadni wymaga jednak, by sady krajowe czynity wszystko co lezy w
zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc wszystkie przepisy prawa krajowego i
stosujgc uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢ petng
skutecznos¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego
z realizowanymi przez nig celami (...)" (pkt 108-111).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut Prokuratora

Generalnego dotyczacy razgcego naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 1 ust. 1 pkt
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2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez btedng jego
wykfadnie i niewtasciwe przyjecie, iz wypowiedzenie warunkéw pracy w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni wszystkim pracownikom zatrudnionym u pozwanego z
powodu pogarszajgcej sie kondycji finansowej, wymagajgcej zamiany zasad
wynagradzania, nie obligowato pozwanego do przestrzegania procedury stosowanej
przy zwolnieniach grupowych oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59 poprzez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy rozwigzanie
stosunku pracy z powodami przez wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy nie miesci
sie w pojeciu ,zwolnienia” w rozumieniu prawa wspolnotowego uzytym w
powotywanej Dyrektywie.

Sad Okregowy dokonat wiec btednej wyktadni ww. regulacji tak prawa
krajowego, jak i wspolnotowego. Z tresci uzasadnienia Sadu Il instancji wynika
bowiem wprost, Ze w ocenie Sgdu orzekajgcego jednostronna, nieistotna zmiana
kluczowych warunkéw pracy i ptacy z powoddéw niezwigzanych z pracownikiem lub
zasadnicza zamiany nieistotnego elementu umowy o prace nie moze by¢
kwalifikowana jako zwolnienie w rozumieniu Dyrektywy 98/59. W konsekwencji Sgd
Okregowy btednie przyjat, ze powodowi nie byta takze nalezna odprawa pieniezna w
rozumieniu art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz postepowanie dowodowe
nie dato podstaw do przyjecia, ze pozwany pracodawca dokonujgc wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy powodow dziatat z gory powzietym zamiarem
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy. Sgd Okregowy przyjat, ze zmiany
warunkéw pracy i ptacy powoda nie byly dla niego mniej niekorzystne, gdyz nie
odbiegaty znaczgco od dotychczasowych postanowien warunkéw, zatem
nieprzyjecie przez powoda proponowanych zmian nie znajdowato obiektywnego
uzasadnienia.

Jak wskazywat juz Sad Najwyzszy w wyrokach z 24 maja 2023 r.,
I NSNc 160/23 i z 3 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 136/23, co rowniez miato miejsce
W rozpoznawanej sprawie, rozwazania Sadu Okregowego sg w istocie rzeczy
catkowicie obojetne dla rozstrzygniecia sprawy wobec niepoczynienia zaréwno przez
Sad | instancji, jak i Sad odwotawczy (ktéry stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy przyjat za wtasny) ustalenia, czy w czasie sktadania przez pozwanego

pracownikom nowych warunkow ptfacy i pracy co najmniej pieciu pracownikow
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zwolniono za wypowiedzeniem definitywnym Iub w wyniku nieprzyjecia
wypowiedzenia zmieniajgcego wprowadzajgcego niekorzystng dla pracownika
zasadniczg zmiane istotnych elementoéw jego umowy o prace. W przypadku, gdy
dochodzi bowiem do zwolnienia co najmniej pieciu  pracownikow
w ww. okolicznosciach, to zwolnienie pozostatych ex lege powinno nastgpi¢ rowniez
w trybie zwolnienia grupowego. W mysl wyktadni Trybunatu rozwigzanie stosunku
pracy na skutek odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych zmian
warunkéw zatrudnienia o charakterze nieistotnym (kwalifikowane jako ,inna forma
wygasniecia/zakonczenia umowy o prace” w rozumieniu akapitu drugiego art. 1 ust.
1 Dyrektywy 98/59) wchodzi w ramy zwolnienia grupowego, o ktorym mowa w art. 1
ust. 1 Dyrektywy 98/59, jezeli we wskazanych w nim limitach oséb zwolnionych w
przepisanym okresie doszto do co najmniej pieciu zwolnieh w rozumieniu akapitu
drugiego art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59. W taki sam sposob nalezy rozumie¢ pojecie
»Zwolnienia grupowego” z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, co oznacza,
ze jezeli w wymaganej prawem krajowym puli zwolnionych pracownikoéw co najmniej
pieciu z nich zwolniono za wypowiedzeniem definitywnym lub w wyniku nieprzyjecia
wypowiedzenia zmieniajgcego wprowadzajgcego niekorzystng dla pracownika
zasadniczg zmiane istotnych elementéw jego umowy o prace, to zwolnienie
pozostatych z nich nastepuje rowniez w ramach ,zwolnienia grupowego”.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze sformutowane przez Prokuratora
Generalnego zarzuty naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP, nie zostaty dostatecznie skonkretyzowane.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w
zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398°. Artykut 398* § 1 pkt 2
k.p.c. naktada na wnoszgcego skarge obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie. Prokurator Generalny w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, w
sposob ogdiny scharakteryzowat zasade legalizmu okreslong w art. 7 Konstytucji RP,
prawo do sgadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zasade réwnosci obywateli
wobec praw i rownosci w prawie (art. 32 Konstytucji RP), a takze zasade

sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), stwierdzajgc nastepnie: ,w
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niniejszej sprawie doszto do naruszenia omowionych wyzej zasad konstytucyjnych,
gdyz wskutek btednego orzeczenia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej powdd zostat
pozbawiony swoich stusznie nabytych praw wynikajgcych z wieloletniego stosunku
pracy, naleznej rekompensaty finansowej i uzyskania dokumentu — sSwiadectwa
pracy, potwierdzajgcego prawidtowo ustalony stan prawny” (strona 37 uzasadnienia
skargi nadzwyczajnej).

Takie uzasadnienie podstaw skargi uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
rozpoznanie zarzutu naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 2, 7, 32, i 45 Konstytucji RP.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji
nie zostat w jakikolwiek sposéb uzasadniony.

Za zasadny uznacC natomiast trzeba zarzut naruszenia przestanki ogolnej
skargi nadzwyczajnej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wynikajgca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej zasada zaufania obywatela do panstwa wyraza sie m.in. w moznosci
oczekiwania przez obywatela prawidlowego stosowania prawa przez organy
panstwa, a przy tym niesie ze sobg koniecznos¢ ustanowienia dlan gwarancji
pewnosci jego sytuacji, zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa prawnego,
zabezpieczenia socjalnego oraz bezpieczenstwa ekonomicznego (zob. M. Chmaj, M.
Urbaniak, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 2, Warszawa 2022, s. 153). Oznacza
to, ze obywatel moze ufac nie tylko literze prawa, ale takze sposobowi
jego interpretacji przez organy panstwa. W innym wypadku, zwtaszcza jesli dochodzi
do razgcego naruszenia prawa przez sgd w procesie wyktadni prawa, nie moze
by¢ mowy o poszanowaniu przedmiotowe] zasady.

O ile wiec funkcjonowanie w obrocie prawnym réznych orzeczen wydanych
w tej samej sprawie samo w sobie nie dowodzi naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., | NSNc 507/21), o tyle w
rozpatrywanej sprawie, dotyczgcej kluczowych dla jednostki kwestii, przektadajgcych
sie na jej bezpieczenstwo socjalne, nie sposéb zaprzeczy¢, ze Sgd Okregowy swymi
dziataniami naruszyt zasade zaufania obywatela do panstwa, stanowigcg istotny

element demokratycznego panstwa prawnego.
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Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 26 kwietnia 2018 r., VI Pa 17/18,
w zakresie punktu 2 odnosnie oddalenia apelacji powoda H. B. i przekazat sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bielsku-Biatej.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Zdanie odrebne do catosci wyroku ztozyt fawnik SN Robert Burek.

[D.Z]

Zdanie odrebne do catosci wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24.10.2024r. w sprawie 0 sygnaturze akt Il NSNc 93/24

W zwigzku z przydzieleniem mnie do rozpoznania sprawy zarejestrowanej pod
sygnaturg akt Il NSNc 93/24, i wylosowaniem do sktadu rozpoznajgcego ww. sprawe
SSN Grzegorz Pastuszko, SSN Elzbiete Karskg powotanych do Sgdu Najwyzszego
w wyniku postepowania kwalifikacyjnego przed obecng Krajowg Radg Sgdownictwa,
ktérej ksztatt ustawowy jest sprzeczny z postanowieniami Konstytucji RP, kierujgc
sie ztozonym Slubowaniem tawnika Sgdu Najwyzszego, sktadam zdanie odrebne od
catosci orzeczenia.

Czynie tak po pierwsze dlatego, ze zachodzg daleko idgce watpliwosci prawne
odnosnie do legalnosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN w jej obecnym
ksztatcie ustawowym. Narusza on bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty
praw podstawowych UE, art. 19 ust. 1 akapit 2. Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; stanowisko to
wynika takze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. I0Z SN, utworzona jako bezposrednia

nastepczyni Izby Dyscyplinarnej SN, obarczona jest tozsamymi naruszeniami ww.
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aktow prawnych. Pomimo skierowania do 10Z SN czesci sedzidw legalnie
powotanych, sposob obsadzenia Izby nie gwarantuje bezstronnosci i niezaleznosci
odbywajgcych sie przed nig postepowan. Sgdowe rozstrzygniecie sprawy powinno
obejmowac dbanie o stabilno$¢ orzeczenia, réwniez o to, aby nie zostato ono w
przysztosci podwazone.

Po drugie, niniejszym zdaniem odrebnym notyfikuje uzasadnione
orzecznictwem krajowym, unijnym i miedzynarodowym watpliwosci prawne odnosnie
do statusu sedziéw SN powotanych z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w jej
obecnym ksztatcie ustawowym, a wiec biorgcych udziat w konkursie przed KRS po
17 stycznia 2018 r. Jest bowiem KRS organem niekonstytucyjnym, pozbawionym
przymiotow niezbednych dla petnienia swej konstytucyjnej roli. Prawidtowe
rozumienie i ugruntowana interpretacja art. 187 ust. 1 pkt. 1), 2) i 3) w zwigzku z art.
173 Konstytucji RP wykluczajg i czynig niekonstytucyjnym rozwigzanie ustawowe
odnoszgce sie do sktadu obecnej KRS i sposobu jej powotfania. Nadto w obecnym
stanie prawa polskiego powotanie sedziego przez prezydenta RP w zaden sposob
nie uzdrawia i nie likwiduje nieusuwalnych wad prawnych procedury nominacyjne;j.

Wyzej wskazane powazne wady prawne statusu lzby oraz statusu wadliwie
powotanych sedziow rzutujg na wszystkie orzeczenia, w tym takze w niniejsze;
sprawie. Jest ono prawnie podwazalne, skoro w kazdym podobnym przypadku na
gruncie procedury karnej zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza, zas w
procedurze cywilnej przyczyna niewaznosci postepowania. W konsekwencji
wyrazam watpliwosc¢, ze orzeczenie da jedynie ztudzenie pewnos$ci rozstrzygniecia
prawnego a strony mogg kwestionowac je indywidualnie w oparciu o dostepne srodki
w procedurach krajowych i miedzynarodowych, co w dodatku moze rodzi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa za naruszenie prawa krajowego,
unijnego i miedzynarodowego.

Notyfikujgc niniejszym zdanie odrebne, kieruje sie istniejgcym orzecznictwem
krajowym, unijnym i miedzynarodowym, a takze Uchwatg nr 3/2023 Rady tawniczej
SN z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie dalszych zalecen odnos$nie do orzekania
tawnikbw Sagdu Najwyzszego, wydang na podstawie ekspertyz wybitnych
autorytetéw prawniczych i odwotujgcag sie do odpowiednich wyrokow, interpretaciji i

orzeczen. Poruszony problem ujeto w szczegolnosci w Uchwale Sktadu Potgczonych
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Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 23 stycznia
2020, sygn. BSA 1-4110-1/20, przy czym tzw. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020, sygn. U 2/20 stwierdzajacy jej rzekomg niezgodnos¢ z Konstytucjg
RP nie moze by¢ wziety pod uwage, co wynika m.in. z Postanowienia SN z 13
kwietnia 2023 r. w sprawie sygn. Ill CB 6/23, w ktérym udokumentowano obszernie i
z odestaniem jednoznaczne zdanie prawidlowego orzecznictwa i literatury
przedmiotu na temat ww. ekscesu orzeczniczego TK. Poruszony przeze mnie
problem prawny winien by¢ rowniez rozpatrzony w zgodzie z uchwatg
siedmioosobowego sktadu Izby Karnej SN z 2 czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22, w
Swietle ktorej wadliwo$¢ powotania dotyczy wszystkich sedziow SN powotanych w
powyzszych warunkach, a zaden sedzia SN, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego. Jest to rozwiniecie ww.
uchwaty trzech potgczonych Izb SN, odnoszacej te okolicznos¢ prawng takze do art.
379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego. Szczegodlne znaczenie odgrywajg
réwniez wyroki Wielkiej 1zby TSUE, m.in.: z 19 listopada 2019 r. w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni; z 2 marca 2021 r. w sprawie
C-824/18 A.B.iinni; z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja przeciwko Polsce;
z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 W.Z.; z 5 czerwca 2023 r., w sprawie
C-204/21 Komisja przeciwko Polsce, a takze wyroki ETPC, m.in.: z 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19); z 8 listopada 2021 r.
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 1 57511/19);
z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20);

z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18), itp.

r.g.
[at]



