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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa D. z siedzibg w W.

przeciwko K. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 15 listopada 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu

Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 5 kwietnia 2019r., sygn. Il C 987/17:

1. uchyla w catosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa-
Praga w Warszawie;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2007 r. K.W. (dalej: ,pozwana”) zawarta umowe kredytu
hipotecznego nr [...] indeksowanego do CHF (dalej: ,Umowa”) z [...] S. A. w K. —[...].
Oddziat w t. (aktualnie: [...]1 S.A. w W., dalej rowniez: ,Bank”) na kwote 309 135,41
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zt (§ 1 ust. 1 Umowy), datowang na dzien 26 lipca 2007 r.

Kredyt przeznaczony byt na pokrycie czesci kosztéw budowy Ilokalu
mieszkalnego, uiszczenie skfadki z tytulu ubezpieczenia denominowanych
kredytow hipotecznych, uiszczenie sktadki z tytutu ubezpieczenia od ryzyka utraty
wartosci nieruchomosci, pokrycie innych sktadek ubezpieczeniowych wskazanych
w Umowie oraz kosztéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajgcej
sptate kredytu (§ 2 ust. 1 Umowy). Umowa zostata sporzgdzona w oparciu o wzorzec
przygotowany przez Bank.

Przy zatozeniu, ze cato$¢ kredytu uruchomiono by w dacie sporzgdzenia
umowy, rownowartos¢ kredytu wynositaby 133.709,09 CHF, przy czym rzeczywista
rownowartos¢ miata zostaé¢ okreslona po wyptacie ostatniej transzy kredytu
(§ 1 ust. 1zd. 1i2umowy kredytu). W my$I § 3 ust. 1 umowy, zabezpieczenie splaty
kredytu stanowita hipoteka kaucyjna na rzecz banku w ztotych polskich do kwoty
stanowigcej 170% kwoty kredytu, okreslonej w § 1 ust. 1 umowy, na nieruchomosci
- lokalu mieszkalnym nr [...], o powierzchni 79,63 m?, potozonym w M., ul. [...], nr
KW: brak, prawo do nieruchomosci: odrebna wiasnos¢ lokalu mieszkalnego
przystugujgca wytgcznie K.W..

Zgodnie z § 6 ust. 1 Umowy, Bankowa Tabela kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut (dalej: Tabela Kurséw) sporzgdzana
jest przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kursow obowigzujgcych
na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogtoszeniu kursow
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego
i obowigzuje przez caty nastepny dzien roboczy. W § 9 ust. 2 Umowy wskazano,
ze w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych srodkow
bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw
- obowigzujgcego w dniu uruchomienia srodkéw. Zgodnie z § 10 ust. 3 Umowy,
wysokos$¢ zobowigzania miata by¢ ustalana jako rownowartos¢ wymaganej sptaty
wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego
w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych

kursem walut obcych” do CHF obowigzujgcego w dniu sptaty.



[ NSNc 92/23 3

Z § 25 ust. 1 Umowy wynika, ze integralng czes¢ Umowy stanowit Regulamin
do umowy kredytu hipotecznego (dalej: ,Regulamin”). Regulamin nie zostat
zatgczony do pozwu.

Przyjmujgc, iz pozwana nie wywigzata sie z przyjetego na siebie zobowigzania
i nie uregulowata na rzecz banku pfatnosci szczegdtowo okreslonych w umowie,
w dniu 10 lutego 2012 r. Bank wypowiedziat jej umowe kredytu hipotecznego.

[..]J1 S.A. w Warszawie w dniu 10 lipca 2014 r. wystawit bankowy tytut
egzekucyjny, ktéoremu nastepnie Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza nadat
klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Wyzej wymieniony
tytut stat sie podstawg egzekucji wszczetej przeciwko K.W. przez Komornika
Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W., na podstawie wniosku z dnia 14 listopada
2014 r.

Umowa przelewu wierzytelnosci nr [...] z dnia 30 grudnia 2015 roku [...]1 S.A.
w W. zbyt na rzecz D. z siedzibg w W. portfel wierzytelnosci, w tym wierzytelnos¢
nalezng z tytutu w/w umowy kredytu. D. z siedzibg w W. po dokonanej cesji
wierzytelnosci uzyskat zmiane na swojg rzecz hipoteki umownej kaucyjnej
ustanowionej na nalezgcej do K.W. nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta [...].

D. z siedzibg w Warszawie, wniést 2 maja 2017 r. do Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie, przeciwko K.W. pozew o zaptate kwoty 525.530,19
zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty.

W dniu 7 listopada 2017 r. przed Sadem Okregowym Warszawa - Praga
w Warszawie odbyta sie rozprawa, na ktérej petnomocnik pozwanej zostat
zobowigzany do sprecyzowania na pismie zarzutu przedawnienia w terminie 7 dni,
pod rygorem pominiecia podnoszonych okolicznosci. Ponadto sad udzielit
petnomocnikowi powoda terminu 7 dni na zajecia stanowiska odnosnie
podniesionego zarzutu przedawnienia.

Pismem z 13 listopada 2017 r. petnomocnik pozwanej wykonat zgdanie sadu,
wskazujgc, ze cate dochodzone przez powoda roszczenie (jako wierzytelnosé
osobista) zarbwno w zakresie naleznosci gtéwnej, jak i $wiadczen ubocznych jest

roszczeniem przedawnionym. Pozwana, zas jest uprawniona do podniesienia
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zarzutu przedawnienia roszczenia o $wiadczenia uboczne. Jak dalej wskazat,
tgczna wartos¢ dochodzonego przez powoda roszczenia o Swiadczenia uboczne
wynosi 113.430,97 zt. W zakresie tej kwoty pozwana jest uprawniona do podniesienia
zarzutu przedawnienia, nawet na gruncie dtugu rzeczowego.

W pismie z dnia 23 listopada 2017 r. powdd sprecyzowat, iz podstawg
zgdania pozwu jest roszczenie o zaptate celem realizacji przystugujacej mu hipoteki.
Wobec tego sprecyzowat Zzgdanie takze w ten sposob, iz wnidst o zasadzenie
dochodzonej kwoty z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej do wartosci
nieruchomosci obcigzonej hipotekg na rzecz powoda, potozonej w M. przy ul. [...].
Nastepnie pismem z dnia 7 marca 2018 r. powod cofnagt powddztwo w zakresie w
jakim dochodzit naleznosci ubocznych tj. co do kwoty 113.430,97 zt. Postanowieniem
z dnia 15 czerwca 2018 r. sgd umorzyt postepowanie w zakresie wskazanej kwoty
wraz z odsetkami za opoznienie od tej kwoty za okres od dnia 2 maja 2017 r. do dnia
zaptaty wobec cofniecia pozwu w tej czesci.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie, Ill Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt Il C 987/17, w pkt. | zasadzit
od K.W. na rzecz D. w W. kwote 412.099,22 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 2 maja 2017 r. do dnia zaptaty z ograniczeniem
odpowiedzialnosci K.W. do nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy [...], KW [...]; w
pkt Il zasgdzit od K.W. na rzecz powoda kwote 26.750,02 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, Zze w niniejszej sprawie
stan faktyczny byt bezsporny, jedynym zas zarzutem jaki podniosta
strona pozwana byt zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie roszczenia
osobistego co do catosci dochodzonej kwoty, za$ w zakresie roszczenia rzeczowego
co do kwoty 113.430,97 zt. W toku procesu powdd sprecyzowat za$ swoje roszczenie
w ten sposoéb, ze wskazat, ze dochodzone przez niego roszczenie ma charakter
roszczenia rzeczowego, jednoczesnie wskazujgc na ograniczenie odpowiedzialnosci
powddki do nieruchomosci potozonej w M. przy ul. [...], oraz cofajgc powodztwo w
zakresie kwoty 113 430,97 zt, co do ktérej pozwana podniosta zarzut przedawnienia.
Jak dalej wskazano, nalezato wiec jedynie rozwazy¢ zasadno$¢ powddztwa w

pozostatym zakresie, pozwana bowiem konsekwentnie wnosita o jego oddalenie,
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aczkolwiek nie podniosta zadnych zarzutow w tym zakresie. W ocenie Sgdu zas tak

sformutowane roszczenie zastugiwato na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu umowa

kredytu hipotecznego spetniata wszystkie warunki okreslone w art. 69 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 1997, nr 140, poz. 939 ze

zm.; dalej: ,Prawo bankowe”) w brzmieniu obowigzujgcym. W niniejszej sprawie

nalezato zatem przyjgc, ze strony skutecznie zawarty umowe kredytu hipotecznego.

Jednoczes$nie Sad wskazat, ze strona pozwana nie podnosita, aby umowa
kredytu byta niewazna z jakichkolwiek innych przyczyn. Nie kwestionowata réwniez,
ze cata kwota kredytu zostata jej wyptacona, jak i prawidtowosci wyliczen
przedstawionych przez strone powodowg co do tego, jaka kwota kapitatu pozostata
do sptaty (tj. 412.099 22 zt.).

Pozwana nie ztozyta apelacji od ww. orzeczenia. W dniu 29 stycznia 2021 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie nadat wyrokowi klauzule
wykonalnosci.

Pismem datowanym na 27 maja 2022 r. Rzecznik Finansowy wnidst skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11l C 987/17.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej takze: ,u.SN”) zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji RP tj.:

1. zasady zwigzania prawem miedzynarodowym okreslonej w art. 9 Konstytuc;ji
RP rozumianego jako powinnos¢ uwzglednienia przy wyktadni prawa
krajowego prawa UE, w szczegdlnosci Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 ze zm., dalej: ,Dyrektywa
93/13”) i zasady ochrony konsumentéw jako stabszej strony stosunkéw
cywilnoprawnych  z  przedsiebiorcg  rozumianej jako  obowigzek
wiadzy publicznej do ochrony konsumentdéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, okre$lonej w art. 76 Konstytucji RP, poprzez nieuwzglednienie

konsumenckiego charakteru sprawy, nie zbadanie z urzedu waznosci
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(skutecznosci) i uczciwosci postanowien umowy kredytu hipotecznego o nr
56741indeksowanego do CHF, zawartej w dniu 28 lutego 2007 r.
2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego:
1. art. 385! § 1 i 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie
w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy (stosunku
podstawowego - tresci umowy miedzy przedsigbiorcg
i konsumentem, z ktérego wynika wierzytelnoS¢ zabezpieczona
hipotekg), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci
klauzul zawartych w umowie kredytu, prowadzgcego ostatecznie
do odmowy przyznania ochrony uprawnionemu konsumentowi;
2. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajgce sie
w zaniechaniu badania czy umowa kredytu jest wazna, w razie
wyeliminowania z niej klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig
art. 3851 § 1 k.c;
3. art. 58 k.c. w zw. z art. 353! kc. w zw. z art. 69 ust 1 i 2
Prawa bankowego poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia umowy
kredytu spetniajg wszystkie warunki ustawowe, wobec czego umowg
jest wazna (skuteczna);
4. art. 358! § 2 k.c. w zw. Z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze strony dla okreslenia wysokosci
Swiadczen wynikajgcych z umowy kredytu hipotecznego mogg przyjaé
dwa odmienne kursy waluty CHF (kurs kupna i kurs sprzedazy
waluty CHF), co prowadzi do ustalenia odmiennego dla obu stron
umowy sposobu okredlania wysokosci $wiadczen umownych
dotyczgcych wyptaty kwoty kredytu oraz zasad jej zwrotu;
co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania art. 94
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 1982, nr 19,
poz. 147 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”) zgodnie z ktérym, hipoteka wygasa w przypadku
wygasniecia wierzytelnosci mg zabezpieczonej.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty na podstawie art. 91 § 1 u.SN,

Skarzacy wniodst o:
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1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi,

a ponadto o:

2. zasgdzenie od powoda na rzecz Skarzgcego kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

3. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ Skarzgcego lub
jego petnomocnika.

Skarzgcy wnidst ponadto o udzielenie pozwanej zabezpieczenia
poprzez wstrzymanie wykonania w catosci zaskarzonego orzeczenia do czasu
zakonczenia postepowania ze skargi nadzwyczajnej. Alternatywnie, o wstrzymanie
wykonania orzeczenia zgodnie z art. 388 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 95 pkt 1 u.SN
w zw. z art. 3982t k.p.c., przy czym sgdem orzekajgcym w przedmiocie wstrzymania
wykonania powinien by¢ sad wydajgcy orzeczenie, a nie sad Il instancji, gdyz sprawa
zostata prawomocnie zakonczona na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Postanowieniem z 7 czerwca 2022 r., sygn. Il WSNc 2/22,
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wstrzymat wykonanie
wyroku wydanego przez Sgd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w dniu
5 kwietnia 2019 r. w sprawie Ill C 987/17 do czasu zakonczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie.

Pozwana pismem datowanym na 10 marca 2023 r. wniosta o:

1. uwzglednienie skargi nadzwyczajnej w catosci, uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania i
wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego radcy prawnego w tym postepowaniu wedtug norm
przepisanych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia wydania orzeczenia do

dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze =z punktu widzenia
charakteru prawnego, skarga nadzwyczajna jest $rodkiem zaskarzenia
0 charakterze nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce
konstrukcji prawnej tej instytucji. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 ustawy o SN,
jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego Ilub sadu wojskowego
konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna,
o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2. orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjac, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem
wylgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatéw, ktére nie dajg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem
réznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP,
dotyczgcych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).
Jedng z fundamentalnych powinnosci, mozliwg do wyprowadzenia z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek dziatania organéw panstwa

na podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania sgdowego
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przejawia sie to wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepisow procedury,
wiasciwej dla danej sprawy, a takze przepisow prawa materialnego na podstawie
ktérych organ wtadzy sgdowniczej podejmuje okreslone decyzje.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit istote
kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajnag.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno dotyczyc¢
rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu
postepowania i jego skutkédw powinna wywotywaé zasadne watpliwosci
co do jej prawidtowosci w Swietle naczelnych zasad, na ktérych oparty jest system
prawa w Polsce.

Skuteczne  wniesienie  skargi nadzwyczajnej uzaleznione  jest
od spetnienia przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia,
terminu i podmiotow, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego Srodka.
Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego Iub  wojskowego
konczgcego postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN
stanowi, ze uprawnionym do wywiedzenia tego srodka zaskarzenia jest Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wiasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W mysl| zas art. 89 § 3 ustawy o SN
skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzyS¢ oskarzonego wniesione;j
po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia
jej rozpoznania. W tym zakresie nalezy mieC jednak takze na wzgledzie przepisy

przejsciowe zawarte w ustawie o SN, w Swietle ktorych w okresie 6 lat od dnia
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wejscia ustawy o Sagdzie Najwyzszym w zycie, skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim jednak przypadku
krgg podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia jest jeszcze bardziej zawezony
i obejmuje wytgcznie Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 115 § 1i 1a ustawy o SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego jej procedowania. Zostata ona
bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgadu powszechnego,
jakim jest wyrok wydany przez Sgd Okregowy w K. z dnia 22 grudnia 2017 r., [...],
ktéry niewatpliwie takze zakonczyt postepowanie w sprawie. Jest to wyrok
prawomocny. Nie jest mozliwe skorzystanie z innych instrumentow jego wzruszenia.
Autorem skargi nadzwyczajnej jest Rzecznik Finansowy, ktéry jest podmiotem
legitymowanym do wystgpienia z tym sSrodkiem zaskarzenia. Skarga zostata
wywiedziona w terminie. Jednoczes$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 ustawy o SN.

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 kp.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podniesionych zarzutéw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1
ustawy o SN stosuje sie w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajne;.

W niniejszej sprawie w istocie Skarzgcy zarzuca, ze Sad Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie, wydajgc zaskarzony wyrok nie uwzglednit
zasady ochrony konsumentéw poprzez co dopuscit sie naruszenia
wyartykutowanych ~w  skardze nadzwyczajnej przepiséw proceduralnych
i materialnych. W ocenie Skarzgcego sgd meriti zaniechat przede wszystkim
badania z urzedu wystgpienia w analizowanej umowie kredytu hipotecznego
postanowien abuzywnych.

Sposéb sformutowania zakresu zaskarzenia w rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej sprawia zatem, ze kluczowym zagadnieniem niniejszej
kontroli nadzwyczajnej jest to, czy organ wtadzy panstwowej, jakim jest sad,

uwzglednit konstytucyjne zobowigzanie panstwa do ochrony konsumentéw,
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wyrazone w art. 76 Konstytucji RP. Wszelkie pozostate zarzuty sformutowane
wzgledem zaskarzonego orzeczenia dotyczg bowiem jedynie mozliwych naruszen
prawa bedgcych konsekwencjg niewywigzania sie z obowigzku wynikajgcego
z art. 76 Konstytucji RP.

Podzieli¢ nalezy wyrazony w orzecznictwie poglad, ze art. 76 Konstytucji RP
moze by¢ podstawg prowadzonej w Sgdzie Najwyzszym kontroli nadzwyczajnej,
lecz musi by¢ on powigzany z regulacjami prawa powszechnie obowigzujgcego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 czerwca 2023 r., Il NSNc 208/23; z 23 sierpnia
2023 r., I NSNc 102/23).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwana ma status
konsumenta (art. 22! k.c.), a zrédtem spornego stosunku prawnego jest umowa
kredytu hipotecznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na to, ze ksztatt polskiego prawa
konsumenckiego jest w zasadniczej mierze efektem implementowania uregulowan
prawa unijnego, konieczne jest dokonywanie oceny zachowania standardéw ochrony
konsumentow takze przez pryzmat zasad i wymagan prawa europejskiego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21, pkt 10;
z 25 listopada 2020 r.,, | NSNc 57/20, pkt 14; z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20, pkt 10). W niniejszej sprawie znaczenie ma wprowadzony
do Kodeksu cywilnego w wyniku implementacji postanowien Dyrektywy 93/13
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
art. 385! § 1 k.c. W swietle tego przepisu postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Artykut 385 § 1 k.c. ma zatem
charakter ochronny dla konsumenta, czego wyrazem jest wynikajgca z tresci
tego artykutu sankcja bezskutecznosci klauzuli nieuzgodnionej indywidualnie,
ksztattujgcej jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Taki charakter ochronny majg takze przepisy
przywotanej Dyrektywy 93/13.

Zauwazy¢ nalezy, ze poza bezposrednim umocowaniem w art. 76

Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje
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podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”),
a zwazywszy, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze
efektem implementowania do krajowego porzgdku prawnego uregulowan unijnych,
oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowac
od zasad | wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca 2023 r.,
Il NSNc 208/23; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;). Stwierdzenie takie oznacza,
ze przy interpretacji art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe 93/13,
ktorej celem jest zblizenie przepiséw panstw czionkowskich odnoszgcych sie
do nieuczciwych warunkédw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1
Dyrektywy 93/13). Na akt ten powotat sie takze Skarzacy w wywiedzionej
skardze nadzwyczajnej. W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano,
ze sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyprowadzic¢
mozna teze, ze prawo europejskie ksztattuje wyrazng powinnos¢ przeprowadzania
kontroli tresci uméw zawieranych z konsumentami (por. postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 28 listopada 2018 r., C-632/17, PKO BP S.A.
przeciwko Jackowi Michalskiemu). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej przyjmuje sie takze, ze obowigzek oceny nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy spoczywa na organach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 kwietnia 2016 r., Radlinge i Radlingerova,
C-377/14). Sady krajowe z urzedu weryfikujg czy postanowienia umowne majg
nieuczciwy charakter, stosujgc przy tym przepisy proceduralne w taki sposéb,
aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrone (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 30 maja 2013 r., J6rés, C-397/11). Z obowigzku tego nie zwalnia
sgdu brak aktywnosci po stronie konsumenta (wyrok z 14 czerwca 2012 r.,
Banco Espariol de Crédito SA, C-618/10). Sad powinien poinformowaé konsumenta,
ze postanowienie umowne jest niedozwolone, nie mozna jednak uzna¢ go
za niewigzace, jezeli konsument powota sie na to postanowienie umowne

(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 Ilutego 2013 r.,
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Banif Plus Bank Zrt., C-472/11).

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w judykaturze
Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze w kazdym przypadku, w ktérym
sad rozpoznaje sprawe dotyczgcg skierowanego przeciwko konsumentowi
roszczenia wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z przedsiebiorca,
ma on obowigzek zbadacC tres¢ tej umowy, aby oceni¢, w jakim zakresie
konsument jest zwigzany postanowieniami takiej umowy, a zatem w konsekwencji
czy dochodzone roszczenie zastuguje na uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim
zakresie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21;
z 23 sierpnia 2023 r., I NSNc 102/23).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku
nie przekonuje, ze Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie dokonat
analizy postanowien umownych z punktu widzenia zasad ochrony konsumentéw,
do ktorej byt zobligowany. Z uzasadnienia skarzonego wyroku nie wynika, aby Sad
meriti badat waznos$¢ i uczciwy charakter postanowien umowy kredytowej zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem majgc na uwadze tres$¢ art. 3851 § 1i 3 k.c.,
albowiem brak w nim przeprowadzenia stosownych analiz i rozwazan
w tym przedmiocie. Wynika natomiast z niego wprost, ze Sad uzaleznit
badanie waznosci umowy oraz jego konsekwencje od inicjatywy konsumenta,
zaznaczyt, bowiem, ze ,strona pozwana nie podnosita, aby umowa byta niewazna
z jakichkolwiek innych przyczyn”. Sad powinien byt, jednak zbada¢ postanowienia
umowy z urzedu.

Sad orzekajgcy sprawdzit jedynie, czy umowa zawiera wymagane prawem
elementy (art. 69 ust. 2 Prawa bankowego), nie dokonat jednak zbadania tresci
umowy. Jak wskazat w odniesieniu do wymogow z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego
-W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie wszystkie powyzsze warunki zostaty spetnione,
nalezato zatem przyjac, ze strony skutecznie zawarty umowe kredytu hipotecznego”.

W ocenie Sadu Najwyzszego ww. kontrola powinna zosta¢ dokonana
niezaleznie od podejmowania przez strone — bedacg konsumentem — jakichkolwiek
czynnos$ci procesowych. Wynika to ze wskazanego juz art. 76 Konstytucji RP.
Majgc na wzgledzie — wynikajgcg z konstytucyjnych regulacji koniecznos¢

maksymalizacji ochrony konsumentéw, Sad Najwyzszy dostrzegt zasadno$c¢
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uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy do ponownego
przeprowadzenia przed sgdem okregowym. Wymaga tego sprawiedliwosc
proceduralna i 2zwigzana 2z nig koniecznos¢ budowy autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci i ksztattowania zewnetrznego przekonania o prawidtowosci kazdej
podjetej przez sad orzekajgcy czynnosci oraz o zasadnosci wydanego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., Il CZ 51/07).

W analizowanej sprawie Sgd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
powinien — na etapie rozpoznawania sprawy — wzig¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci zwigzane z dochodzonym roszczeniem, oceniC tresc
zawartej umowy, a takze sposob jej wykonania przez strony — majgc na uwadze
zasady ochrony konsumentéw wynikajgce przede wszystkim z art. 76 Konstytucji RP.
Tego — biorgc pod uwage wyrazone w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia — Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie nie dokonat.

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle art. 89 § 1 u.SN naruszenie prawa
musi mie¢ charakter razgcy. Pojecie razgcego naruszenia w odniesieniu do skargi
nadzwyczajnej zostato zaprezentowane m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2019 r., | NSNc 2/19. W jego uzasadnieniu wskazano, ze ocena tego, czy doszio
do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy,
ti. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
(3) skutkdw naruszenia dla stron postepowania (zob. takze: wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19, niepubl., oraz z 5 maja 2021 r.,
I NSNc 159/20, niepubl.). W niniejszej sprawie zarzucane naruszenia majg charakter
wady razgce;.

Sad Najwyzszy wyraznie jednak podkresla, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego wyroku nie jest jednoznaczne stwierdzenie istnienia abuzywnych
postanowien umownych, ale brak ich nalezytego zbadania w toku postepowania,
a w szczegolnosci brak nalezytej realizacji konstytucyjnych standardow ochrony
konsumenta. Sagd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie powinien bowiem
oceni¢ wszelkie okolicznosci zwigzane z zawarciem ocenianej umowy kredytowej,
jednoznacznosci i precyzyjnosci uzytych w niej sformutowan, takze z punktu widzenia
prostoty uzytego jezyka. Majgc na wzgledzie takze przepisy postepowania cywilnego

oceniane przez pryzmat prokonstytucyjnej wyktadni, konieczne byto rowniez
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przenalizowanie procesu realizacji umowy przez strony. Zasady postepowania sgdu
w takich przypadkach w sposéb niezwykle precyzyjny zdefiniowane zostaty w aktach
prawnych i wyjasnione w orzecznictwie sgdéw krajowych i TSUE. Podkresli¢ nalezy,
ze w kazdym przypadku — nawet w sytuacji bezczynnosci strony — sgd ma obowigzek
przestrzegac standardéw ochrony konsumentéw.

Na uwzglednienie zastuguje zatem zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem wiadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikdw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okresla ustawa. Sad Najwyzszy uznaje w swoim orzecznictwie
powotany przepis ustawy Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca
2022 r., | NSNc 503/21 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

W sSwietle brzmienia art. 76 Konstytucji RP przyja¢ nalezy, ze przepis ten
wyraza konstytucyjng zasade, ktéra zobowigzuje organy panstwa do podejmowania
dziatan w celu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; z 11 lipca
2011r.,P 1/10; z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99;
z 12 stycznia 2000 r.,, P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99). Podkresli¢
przy tym nalezy, Zze o nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw
w art. 76 Konstytucji RP przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong
stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien,
ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow”
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6,
poz. 53 pkt Ill. 2.4.; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia
2011 r., K 8/09). Jednoczesnie jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze celem tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentow, co tworzenie
rozwigzan prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade réwnorzednosci stron
stosunkow cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo

dotyczace art. 76 Konstytucji RP).



[ NSNc 92/23 16

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznacza sie takze, ze art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg wiadze publiczng
— w tym réwniez sady powszechne — do podejmowania dziatan majgcych na celu
ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
powinien by¢ uwzgledniany zarowno przez ustawodawce na etapie stanowienia
prawa, jak i przez sady powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania
jego wyktadni (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03; z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia
2011 r., K 8/09). Takze w ugruntowanej judykaturze Sgdu Najwyzszego wyraznie
wskazuje sie na obowigzek uwzgledniania tego przepisu przez sady przy interpretacii
i stosowaniu prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20;
z 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 366/21; z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje takze fakt, ze umowa
zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umownego. Doswiadczenie Zzyciowe
i istota narzedzia jakim jest wzorzec umowny jednoznacznie wskazuje, ze w takiej
sytuacji co do zasady — swoboda konsumenta — ogranicza sie do mozliwosci
odstgpienia od zawarcia takiej umowy. Tym bardziej przypomnie¢ nalezy,
na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21,
ze ,0cena abuzywnosci konkretnych postanowien kontraktowych zawsze nalezy
do zakresu kognicji sgdu meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej
przez strony oraz catoksztattu okoliczno$ci danej sprawy”.

Nalezy mie¢ na wzgledzie takze to, co juz wskazano, ze poza
bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentow,
na mocy art. 9 Konstytucji wynika takze zasad i wymagan prawa europejskiego.
Stad wykazane niezagwarantowanie konsumentowi odpowiednich standardéw
ochrony — wynikajgcych z prawa europejskiego — moze by¢ w realiach niniejszej
sprawy rozpatrywane takze w kategoriach naruszenia art. 9 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze catos¢ powyzszej argumentacji, Ww ocenie
Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego wyroku
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdefiniowana w art. 89 § 1 ustawy o SN przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej
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jednoznacznie nawigzuje do art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym dokonywanie
jej wyktadni przy wykorzystaniu osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny traktujgcych o tej
konstytucyjnej zasadzie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r.,
I NSNc 205/21). Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spofecznej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego z art. 2
Konstytucji RP wywodzi sie takze liczne szczegdtowe zasady pochodne, takie jak:
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw
w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz
nadmiernej ingerencji (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2022 r.,
| NSNc 22/21).

W badanej sprawie doszio do zagrozenia bezpieczenstwa konsumenta,
ktore to bezpieczenstwo expressis verbis podlega ochronie wtadz publicznych
na podstawie art. 76 Konstytucji RP. W judykaturze Sgdu Najwyzszego zauwaza sie,
ze bezpieczenstwo w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP obejmuje takze
bezpieczenstwo prawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, wyjasniono obszernie,
ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) jest zasada zaufania obywatela do panstwa.
Zasada tawigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in.
w takim stosowaniu prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela
i aby mogt on uktadacé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
W przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
bedg takze w przysziosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok Trybunatu
Konstytucyjny z 7 lutego 2001 r., K 27/00). W wyroku z 14 czerwca 2000 r., P 3/00,
Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat, ze bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa
oraz prognozowanie dziatah wiasnych.

Jedng ze sktadowych =zasady demokratycznego panstwa prawnego

jest zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznosci



[ NSNc 92/23 18

oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

W sSwietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia zasad i wartosci wywodzonych z Konstytucji RP,
zwtaszcza w zakresie art. 76 Konstytucji RP i w konsekwencji art. 2 Konstytucji RP,
a takze uchybiono przepisom ustawowym, co skutkowato koniecznoscig
wyeliminowania zaskarzonego wyroku z obrotu prawnego, a w konsekwenciji
uchyleniem go i przekazaniem Sagdowi Okregowemu Warszawa - Praga
w Warszawie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwana miata prawo oczekiwac,
ze okreslone standardy ochrony konsumenta bedg respektowane przez sad
w toku rozpoznawania sprawy, ktory z urzedu powinien podejmowac¢ wynikajgce
Z przepisOw prawa czynnosci.

ZaznaczyC jeszcze trzeba, ze Sad Najwyzszy w ramach kontroli
nadzwyczajnej bada prawidtowos¢ dziatanh sadu powszechnego. Skoro wiec
nie ma podstaw ku temu, by w ramach kontroli nadzwyczajnej ustala¢ obecnosc
w umowie niedozwolonych klauzul umownych, to tym bardziej nie ma podstaw
do tego, by Sad Najwyzszy dokonywat rozstrzygnie¢ co do konsekwencji,
jakie dla waznosci umowy miatoby stwierdzenie obecnosci w umowie tych klauzul.
Pelng skuteczno$¢ zobowigzaniom Rzeczpospolitej wynikajgcy z art. 76
w zw. z art. 9 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
moze z powodzeniem zapewni¢ sgd meriti ponownie rozpoznajgc sprawe.
Ocena abuzywnosci konkretnych postanowien kontraktowych zawsze nalezy
do zakresu kognicji sgdu meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy zawarte;j
przez strony oraz catoksztattu okolicznosci danej sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 czerwca 2023 r., Il NSNc 208/23).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, ponownie rozpoznajgc
spraweg, powinien wykona¢ cigzgcy na nim ex lege obowigzek oceny
legalnosci zawartej umowy i skutecznosci jej poszczegdlnych postanowien.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Warszawa - Praga

w Warszawie powinien przeanalizowaC wszystkie okolicznosci zawarcia
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spornej umowy, a takze jej wykonywania przez strony, majgc na wzgledzie
wymagania ochrony konsumenckiej.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka
koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu,
Co oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem
w postepowaniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez
do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej.

[af]



