Sygn. akt I NSNc 90/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa S. w G. przeciwko W. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 19 kwietnia 2023 r. skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora
Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu

Rejonowego w Poznaniu z 11 kwietnia 2007 r., sygn. XIX Nc 1576/07:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

I.1 Prokurator Generalny (dalej rowniez: Skarzgcy) wniost skarge nadzwyczajng
od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanego

przez Sgd Rejonowy w Poznaniu 11 kwietnia 2007 r., w sprawie z powodztwa S.



z siedzibg w G. przeciwko W. M., XIX Nc 1576/07, zaskarzajac to orzeczenie w
catosci.

Zaskarzonemu nakazowi zaptaty Prokurator Generalny zarzucit naruszenie
w sposOb razgcy prawa materialnego, tj. art. 359 § 2! k.c., art. 359 § 22 k.c.
oraz art. 359 § 23 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem pozwu o obowigzku zaptaty przez W. M. kwoty 5 099,88 zt
wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 40% w stosunku rocznym od kwoty
4 442,29 zt od 26 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty, podczas gdy wskazane przepisy
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad stanowity, ze
maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgca z czynnosci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaC¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego tj. 22% w skali roku, a jezeli
przekracza te wysokos$¢, to nalezg sie odsetki maksymalne.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

[.2. Uzasadniajgc podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego Skarzgcy
wskazat, ze w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty obowigzywaty przepisy
bezposrednio regulujgce dopuszczalng wysoko$¢ oprocentowania umowy pozyczki.
Przedmiotowe regulacje dotyczgce odsetek maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2%,
359 § 22 oraz 359 § 23 k.c. weszty w zycie 20 lutego 2006 r. i zgodnie z art. 5
wprowadzajgcej je ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1316)
stosuje sie je do czynnoéci prawnych dokonanych po jej wejSciu w Zzycie.
Artykut 359 § 2! k.c. okreslajgcy wysokos¢ odsetek maksymalnych od 20 lutego
2006 r. do 31 grudnia 2015 r. wskazywat natomiast, ze ich maksymalna wysokosc¢
wynikajgca z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. Natomiast art. 359 § 22 k.c. stanowi, ze w przypadku, gdy wysokos$¢

odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokosS¢ odsetek



maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Przepisy te majg przy tym
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co wynika z brzmienia art. 359 § 23 k.c.
zgodnie z ktorym postanowienia umowne nie mogg wytgczac, ani tez ograniczac
przepisow o odsetkach maksymalnych.

Odnoszgc sie do chwili wejscia w Zzycie powyzszych przepisow
i temporalnego zakresu ich zastosowania Skarzgcy podnidst, ze obowigzek zaptaty
odsetek za opoOznienie wynika z niewykonania zobowigzania pienieznego
w terminie. Uznajgc kazdy kolejny dzien niewykonania zobowigzania pienieznego
za odrebne zdarzenie oznaczajgce przypadek niewykonania zobowigzania,
wedtug Skarzgcego z art. XLIX § 2 p.w.k.c. wywiesC nalezy regute, ze prawem
witasciwym dla odsetek za opodznienie jest prawo obowigzujgce w dniu, za ktory
nalezg sie odsetki. W rezultacie w stosunkach prawnych, ktére powstaty przed
20 lutego 2006 r. od tego dnia nalezaty sie odsetki nie wyzsze niz odsetki
maksymalne, wprowadzone ustawg z 2005 r., chociazby strony zastrzegty
odsetki wyzsze.

Uzasadniajgc przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej Skarzgcy podnidst,
ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej wynika, iz orzeczenia sgdowe powinny byc¢
sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktore jest stosowane
i zinterpretowane w sposob prawidtowy. Wskazat, ze w przypadku, gdy wysokosc¢
zgdania pozwu jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa,
brak jest mozliwosci wydania nakazu zaptaty wobec czesci roszczenia i oddalenie
pozwu w pozostatym zakresie, a koniecznym jest skierowanie sprawy na rozprawe.
Wedtug Skarzgcego wydanie przez Sad orzeczenia, z ktérego wynika powinno$¢
zapfaty odsetek w wysokosci 40% w skali roku, w sytuacji gdy obowigzujgce
w dacie zawarcia umowy przepisy okreslaty wysoko$¢ odsetek na poziomie 22%
w skali roku, jest niewatpliwie sprzeczne nie tylko z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, ale takze z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarzgcy stwierdzit,
ze skutkiem naruszenia przepiséw prawa materialnego byto wydanie orzeczenia

naktadajgcego obowigzek zaptaty przez W. M. kwoty kilkaset razy przekraczajgce;j



kwote wskazang w umowie pozyczki, co jest oczywiscie sprzeczne z zasadg

praworzgdnosci.

[.3. W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng petnomocnik Powoda wnidst
0 oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadniajgc te wnioski podniost w szczegolnosci, ze skarga nadzwyczajna
sprowadza sie do zakwestionowania wysokosci odsetek zasgdzonych w nakazie
zaptaty wydanym ponad 14 lat temu, ktore zostalty w petni sptacone na skutek
czynnosci egzekucyjnych. Wskazat, ze nie jest zasadne, aby wszystkie umowy
zawarte przed wejsciem w zycie przepisbw o odsetkach maksymalnych
byty ponownie badane, a gdyby zamiar ustawodawcy byt odmienny, datby temu

wyraz w jednoznacznych regulacjach intertemporalnych.

|.4. Petnomocnik Pozwanego w odpowiedzi na skarge wniost o jej uwzglednienie w
catosci oraz uchylenie nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

[I.1. Nakazem zaptaty z 11 kwietnia 2007 r., XIX Nc 1576/07, referendarz sgdowy
Sadu Rejonowego w Poznaniu nakazat Pozwanemu W. M., aby w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaptacit Powodowi S. z siedzibg w G. kwote 5 099,88
zt z odsetkami:

- umownymi w wysokosci 40% w stosunku rocznym od kwoty 4 44229 zt
od 26 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty,

- ustawowymi od kwoty 511,30 zt od 26 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty,

- ustawowymi od kwoty 146,29 zt od 26 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty,

wraz z kwotg 1 465 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, albo wnidst w tym terminie

sprzeciw od nakazu zaptaty.



[I.2. W uzasadnieniu nakazu zaptaty, sporzgdzonym w trybie art. 92 u.SN,
Sad Rejonowy wskazat, ze nakaz zostat wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia:
[1.2.1. 12 grudnia 2005 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej Powod
udzielit Pozwanemu pozyczki w wysokosci 5 000 zt na okres od 12 grudnia 2005 r.
do 12 grudnia 2008 r. na warunkach okreslonych umowg oraz Regulaminem
udzielania kredytow i pozyczek stanowigcym zatgcznik do umowy. Z tresci umowy
wynika, ze pozyczka oprocentowana byta wedtug zmiennej stopy procentowe;j
wynoszgcej w dniu zawarcia umowy 16,50% w skali roku. Sptata pozyczki
nastepowac miata w ratach miesiecznych ptatnych bez wezwania zgodnie z planem
sptaty. W przypadku nieterminowej sptaty naleznos¢ z tego tytutu stawata sie
w dniu nastepnym naleznoscig przeterminowang. Od niesptaconego kapitatu
naliczane byly odsetki wedtug stopy procentowej obowigzujgcej w danym okresie
dla pozyczek przeterminowanych, wynoszgcej na dzien zawarcia umowy
40% w skali roku. W razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaty
dotrzymane, a takze w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaptacit w terminach
okreslonych w umowie petnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy ptatnosci,
pozyczkodawca miat prawo wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia catej pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci
po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaptaty zalegtych rat

w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

[1.2.2. 17 sierpnia 2006 r. Powdd wypowiedziat Pozwanemu umowe pozyczki
wobec zaprzestania terminowej sptaty zobowigzania. Wypowiedzenie zostato
skutecznie doreczone pozyczkobiorcy 22 sierpnia 2008 r. skutkujgc

natychmiastowg wymagalnoscig roszczenia.

[I.3. Uzasadniajgc prawne podstawy rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat
w szczegolnosci, ze spetnione zostaty przestanki wydania nakazu zaptaty
obowigzujgce w dacie wyrokowania. W szczegdlnosci w ocenie Sgdu z tresci
pozwu i przedtozonych dokumentéw wynikato, Ze roszczenie jest zasadne,

a przytoczone w pozwie okolicznosci nie budzg watpliwosci.



Sad przyjat miedzy innymi, Zze do odsetek za opdznienie majgcych swoje
Zzrédto w ustawie nie znajdujg zastosowania przepisy art. 359 § 2! i § 22 k.c.
dotyczgce wysokosci odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej. Wskazat,
ze nawet jezeli dopusci¢ mozliwos¢ ograniczenia wysokosci odsetek za opoznienie
w oparciu o powotane przepisy, to podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowe ograniczenie
dotyczy czynnosci prawnych dokonanych po 20 lutego 2006 r., natomiast Powdd

zawart z Pozwanym umowe pozyczki 12 grudnia 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

lll.1. Skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen
w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, gdy nie istnieje droga do naprawienia
szkody wyniktej ze stosowania prawa przez sady z wykorzystaniem innych
srodkow zaskarzenia. Wowczas ziszcza sie mozliwosC podniesienia $rodka,
majgcego prowadzi¢ do obrony prawa, do korygowania prawomocnych orzeczenh
sgdowych, ktore nie sg sprawiedliwe, nie zostaly wydane na podstawie
prawidtowo zrekonstruowanych norm prawnych lub nie odzwierciedlajg poprawnie
zebranego i ocenionego materiatu dowodowego. Zaskarzone orzeczenia powinny
by¢ wiec obarczone wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a tym samym uzasadniaC ingerencje w powage
rzeczy osgdzonej (m.in. wyroki Sgadu Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r.,
| NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21;
2 grudnia 2021 r., | NSNc 212/21, z 25 stycznia 2023 r., Il NSNc 63/23).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej przez uprawnione do tego podmioty moze
nastgpic, jezeli orzeczenie nie moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ile 1) orzeczenie narusza zasady

lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP,



lub 2) orzeczenie w sposbéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznosc
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
(art. 89 § 1 u.SN).

Wskazang regulacje nalezy zawsze odczytywa¢ w kontekscie norm
konstytucyjnych, w tym zasady pewnosci prawa, ktorej rozumienie nie moze

prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw cztowieka.

lll.2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze potaczenie
ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegotowymi podstawami  skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, wskazuje jednoznacznie na koniecznosc¢
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej oraz przynajmniej jednej
z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(zob. m.in. postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie,
wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami
szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny zaistnienia
podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac¢ oceny tego, czy ziscita sie
rowniez przestanka funkcjonalna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 10).

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi (art. 95 pkt 1 u.SN
w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia
nie tylko przynajmniej jednej sposrod szczegdétowych podstaw skargi, ale réwniez
wykazania, w kontekscie realibw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki
funkcjonalnej, czyli wyjasnienia, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia

zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

[11.3. W orzecznictwie wskazuje sie, ze warunek dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN nalezy rozumiec jako
wymog wykazania uchybienia w postaci niezgodnos$ci zaskarzonego orzeczenia

z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, uzupetnionego o wskazanie



zmaterializowania sie jednego (lub wiecej) sposrod uchybien wymienionych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

[11.4. W okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
(art. 115 § 1 u.SN). W takim przypadku, zgodnie z art. 115 § 1a u.SN,
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze Prokurator Generalny jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej
w przedmiotowe] sprawie, a termin do wniesienia skargi zostat dotrzymany.
Nie ma tez watpliwosci, ze zaskarzony nakaz zaptaty jest prawomocny i nie moze
zosta¢ wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia.

Nie zachodzg tez ograniczenia, o ktérych stanowi art. 90 u.SN.

[11.5. Procedujac w przedmiocie skarg nadzwyczajnych w sprawach cywilnych
Sad Najwyzszy stosuje w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o Sadzie
Najwyzszym przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem art. 398* § 2 oraz
art. 398° k.p.c (art. 95 pkt 1 u.SN). W konsekwencji, zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw. W granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage

niewaznos¢ postepowania.

[11.6. Przechodzgc do realiow sprawy, podkres$lic nalezy, ze Skarzgcy podnidst
tylko jeden zarzut — razgcego naruszenia prawa materialnego — poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 359 § 21, § 22i § 23 k.c. — majgcego polegac na tym,
ze Sad zasadzit kwote z odsetkami za opdznienie w wysokosci 40%, podczas gdy

maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej wynosita 22%.

.7. Ocena zasadnosci tego zarzutu wymaga uwzglednienia

kwestii intertemporalnych.



Ustawg z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2005, nr 157, poz. 1316) w art. 359 k.c.
dodano §21, §22 i §3° okreslajgce maksymalng wysokos$é odsetek wynikajgcych
z czynnosci prawnej. Ustawa weszta w zycie 20 lutego 2006 r. i na podstawie art. 5
ma zastosowanie do czynnosci prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie.

Przepisy okreslajgce maksymalng wysokosC¢ odsetek za opoznienie
wprowadzono dopiero ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0o zmianie ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830), ktéra weszta w zycie
1 stycznia 2016 r. Tymczasem umowa pozyczki, ktorej dotyczy skarga
nadzwyczajna zostata zawarta 12 grudnia 2005 r., a wiec przed wejsciem w zycie

przepisow o odsetkach maksymalnych.

[11.8. Zdaniem Skarzgcego przepisy o odsetkach maksymalnych majg zastosowanie
do odsetek naleznych za okres po 20 lutego 2006 r., nawet jezeli wynikajg
z czynnosci prawnej dokonanej przed tym dniem.

Skarzacy podnidst, ze art. 5 ustawy wprowadzajgcej odsetki maksymalnej
nie zawiera wyczerpujgcej regulacji intertemporalnej i dotyczy wytgcznie czynnosci
prawnych, natomiast prawo wtasciwe dla ustalenia odsetek naleznych za kazdy
dzien nalezy ustalic na podstawie art. XLIX § 2 przepisow wprowadzajgcy
Kodeks cywilny. Przepis ten stanowi: ,§ 1. Do zobowigzan, ktére powstaty
przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy tego kodeksu,
jezeli chodzi o skutki prawne zdarzen, ktore nastgpity po dniu wejscia kodeksu
w zycie, a ktore nie sg zwigzane z istotg stosunku prawnego. § 2. W szczegdlnosci
stosuje sie do tych zobowigzan przepisy kodeksu cywilnego o przejsciu praw
i obowigzkdéw, o odnowieniu, o potrgceniu, o skutkach niemozliwosci $wiadczenia,
0 wygasnieciu lub zmianie zobowigzan, jezeli zdarzenie, z ktdrego skutki te wynikty,
nastgpito po dniu wejscia kodeksu w zycie. § 3. Przepisy kodeksu cywilnego
o skutkach niewykonania zobowigzan i o zwloce wierzyciela stosuje sie
do zobowigzan powstatych przed dniem wejscia kodeksu w zycie,

jezeli niewykonanie zobowigzania lub zwioka wierzyciela nastgpity po tej dacie.”
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Poglad zbiezny ze stanowiskiem Skarzgcego zostat wyrazony
w uzasadnieniu przywotanej przez niego uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2018 r., Il CZP 107/17, OSNC 2019 nr 2, poz. 17. Sad Najwyzszy stwierdzit w niej,
ze ,regulacja wprowadzona na mocy ustawy z 2005 r. dotyczyta nie tylko odsetek
kapitatowych, lecz takze odsetek za opdznienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07), wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5
ustawy z 2005 r. jej przepisy stosowato sie do czynnosci prawnych dokonywanych
po jej wejsciu w zyciu, tj. od dnia 20 lutego 2016 r. [wt. 20 lutego 2006 r.]".
Sad Najwyzszy wskazat w tej uchwale tez, Zze brzmienie przepisu ustawy
nowelizujgcej Kodeks cywilny, ,jesli uznaC go za wyczerpujgcg regulacje
intertemporalng, mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze wprowadzona ustawg z 2005 r.
konstrukcja odsetek maksymalnych miata znaczenie tylko dla takich czynnosci
prawnych, ktére dokonane zostalty po dniu wejscia w zycie ustawy z 2005 r.
i rozciggata sie réwniez jedynie na stosunki prawne wynikajgce z takich czynnosci.
Gdy chodzi o czynnosci prawne dokonane przed wejsciem w zycie ustawy z 2005 r.
i wynikajgce z nich stosunki prawne, to konstrukcja odsetek maksymalnych
ich nie dotyczyta, a wprowadzony ustawg z 2005 r. putap odsetek maksymalnych
mogt by¢ wykorzystany w odniesieniu do takich stosunkéw prawnych jedynie
przy dokonywaniu oceny, czy przewidziane w ich ramach odsetki miescity sie
w dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania ich tresci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07)". Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,przedstawione podejscie nie przekonuje. Nie odpowiada ono zasadniczemu
celowi ustawy z 2005 r., ktérym byta eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich
odsetek, grozgcych ,petlg zadtuzenia”. Poszukujgc innego rozwigzania nalezy
podniesc, ze art. 5 ustawy z 2005 r. nie musi by¢ uznany za wyczerpujgca regulacje
intertemporalng, gdy odrézni sie od siebie czynnosé prawng jako zdarzenie prawne
bedgce zrédtem stosunku prawnego od tego stosunku prawnego. Mozna wowczas
przyja¢, ze art. 5 ustawy z 2005 r. przesgdza jedynie, ze czynnosci prawne
dokonywane od dnia 20 lutego 2006 r. poddane byly rezimowi jej przepisow,
podczas gdy czynnosci prawne dokonane wczesniej temu rezimowi nie podlegaty.
Odrebng jednak kwestig jest rezim prawny stosunkéw prawnych wynikajgcych

z czynnosci prawnych dokonanych przed dniem 20 Iutego 2006 r.,
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zastrzegajgcych okreslone w nich odsetki. Przy zatozeniu, ze art. 5 ustawy 2005 r.
nie jest tu miarodajny, zasadne jest pomocnicze odwotfanie do regut
intertemporalnych wywodzonych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej jako: ,PWKC”,
por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., Il PZP 20/90,
OSNCP 1991, nr 7, poz. 79, z dnia 15 listopada 1991 r., Il CZP 111/91,
OSNCP 1992, nr 6, poz. 95, z dnia 28 lutego 1994 r., Il CZP 9/94, OSP 1995, nr 1,
poz. 3, z dnia 20 wrzesnia 1996 r., Il CZP 106/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 5).
Obowigzek zaptaty odsetek za opdznienie wynika z niewykonania zobowigzania
pienieznego w terminie, w zwigzku z czym punktem odniesienia winien byc¢
art. XLIX § 3 PWKC. Uznajgc kazdy kolejny dzien niewykonania zobowigzania
pienieznego za odrebne zdarzenia oznaczajgce poszczegdlne wypadki
niewykonania zobowigzania, wywieS¢ nalezy z art. XLIX § 3 PWKC regute,
ze prawem witasciwym dla odsetek za opdznienie powinno byC¢ prawo
obowigzujgce w dniu, za ktéry nalezg sie odsetki. W wypadku odsetek
za opoznienie kazdy kolejny dzieh opoznienia jest okresem, za ktéry nalezg sie
odsetki (por. w zwigzku z tym art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1830). W rezultacie w stosunkach
prawnych, ktore powstaty przed dniem 20 lutego 2006 r., od tego dnia nalezaty sie
odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne, wprowadzone ustawg z 2005 r.,

chocéby strony zastrzegty odsetki wyzsze”.

[11.9. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano tez, ze poglad wyrazony
w uzasadnieniu powyzszej uchwaty nie jest wystarczajgcy, aby stwierdzi¢, ze sady
powszechne przyjmujgc wczesniej odmienne stanowisko dopuscity sie razgcego
naruszenia prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 maja 2022 r., | NSNc 382/21;
z 28 wrzeénia 2022 r., | NSNc 447/21).

Ponadto podkresli¢ nalezy fakt, ze zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwatg
Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcg zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci zwigzane sg wytgcznie sady rozpoznajgce sprawe, w ktorej

przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu to konkretne zagadnienie, nie wigze ona
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natomiast w innej sprawie, nawet jesli przedmiotem innego powddztwa jest to samo
roszczenie oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2007 r., lll CZP 33/07).

Uchwaly Sadu Najwyzszego rozstrzygajgce zagadnienia prawne mogg
natomiast stanowi¢ w innych sprawach pomoc przy dokonywaniu wykfadni prawa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 wrzesnia 1990 r.; | PRN 42/90; z 5 wrzesnia
1996 r., Il URN 20/96; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1995 r.,
| PZP 29/95), ale nie przesgdzajg o braku mozliwosci dokonania interpretacii
przepisow w sposob odmienny niz tam zaprezentowany.

W kontekscie przywotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
Il CZP 107/17 podkres$lenia wymaga natomiast fakt, ze wskazany przez
Skarzgcego jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy poglad prawny wyrazony
zostat jedynie w uzasadnieniu uchwaty, ktérej sentencja dotyczyta zupetnie

innej kwestii.

[11.10. Odmienny od wskazanego w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
Il CZP 107/17 poglad prawny dominowat wczesniej, w czasie w ktérym wydano
zaskarzony nakaz zaptaty. Wskaza¢ nalezy tu wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07. Potwierdza on stusznos¢ zatozenia,
ze przepis przejsciowy (art. 5) ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw nakazuje stosowac przepisy
0 odsetkach maksymalnych jedynie do czynnosci prawnych dokonanych po wejsciu
w zycie tej ustawy. Poglad ten byt do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2018 r.
przyjmowany powszechnie w orzecznictwie i nauce prawa.

W konsekwencji nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego przez Sad Rejonowy w Poznaniu w trakcie procedowania
w przedmiocie nakazu zaptaty. Poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 15 marca 2018 r., Il CZP 107/17 stanowit wszak radykalne odstepstwo
od wczesniejszego, utrwalonego rozumienia przepisu (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego: z 31 maja 2022 r., | NSNc 382/21).
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[11.11. Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna uznac, ze sama tylko odmiennos¢
pomiedzy stanowiskiem (znajdujgcym oparcie w przepisach prawa) przyjetym
za podstawe zaskarzonego nakazu zaptaty a stanowiskiem wyrazonym w uchwale
Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il CZP 107/17, $wiadczy o razgcym
naruszeniu art. 359 § 21, 22i 23 k.c.

Zastosowanie jednoznacznego w swej tresci przepisu intertemporalnego
zgodnie z jego literalnym brzmieniem w zadnym wypadku nie stanowi naruszenia
prawa — szczegolnie w sytuacji, gdy interpretacja zaprezentowana w uzasadnieniu
orzeczenia przeciwstawianego zaskarzonemu rozstrzygnieciu nosi znamiona
wykfadni rozszerzajgcej; tym bardziej nie moze by¢ w takim przypadku mowy
0 razgcym naruszeniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego: z 31 maja 2022 r.,
| NSNc 382/21).

W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, ze doszio do naruszenia
prawa materialnego, a skoro tak, to tym bardziej nie doszto do naruszenia prawa,
ktére miatoby charakter razacy. Nie istnieje wiec podstawa do uchylenia
zaskarzonego nakazu zaptaty. Wydaje sie, ze intencja ustawodawcy byta
jednoznaczna i celem powotanego art. 5 ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny
w 2005 r. byto ograniczenie wysokosci odsetek wytgcznie w przypadku umow
zawieranych po wejsciu ustawy w zycie. Odmienne stanowisko, oparte na
celowosciowej wyktadni przepisow tej ustawy i przepisbw wprowadzajgcych
kodeks cywilny, trudno uzna¢ za podstawe stwierdzenia naruszenia prawa

w stopniu razgcym.

[11.12. Brak zarzutéw w tym zakresie nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu rozwazac,
czy przyjete przez strony oprocentowanie nie naruszato zasad wspétzycia
spotecznego.

Postanowienia umowne okreslajgce wysokosC odsetek w umowach
zawartych przed 20 lutego 2006 r. mogg by¢ uznane za niewazne na podstawie
art. 58 § 2i 3 w zw. z art. 353! k.c. (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja
2014 r., V CSK 376/13).

Skarzacy nie domagat sie zbadania, w ramach zarzutéw skargi

nadzwyczajnej czy zastrzezone w umowie pozyczki odsetki mieScity sie
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w dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania tresci stosunku prawnego
(art. 3531 k.c.).

Prokurator Generalny nie podnosit tez kwestii ewentualnego naruszenia
zasad wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.) poprzez zastrzezenie odsetek
umownych w wysokosci takiej, jak w zawartej miedzy stronami umowie pozyczki.
Tymczasem, jak wskazywat juz Sad Najwyzszy, w odniesieniu do czynnosci
dokonanych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw — w stosunku
do ktérych, ze wzgledu na brzmienie art. 5 powotanej ustawy, nie stosuje sie
przepisow o odsetkach maksymalnych — to wtadnie regulacje dotyczgce naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) lub naruszenia swobody kontraktowania
(art. 353! k.c.) moglyby stanowi¢ wzorzec kontroli postanowienia umownego
zastrzegajgcego odsetki w nadmiernej wysokosci, przekraczajgcej poziom
pozniej ustalony przepisami o odsetkach maksymalnych. W takim przypadku
art. 359 § 2! k.c., cho¢ nie moze by¢ stosowany do danej czynnosci
ze wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw — moze
stanowi¢ wskazowke co do tego, jakiego rzedu wielkos¢ zastrzezonych w umowie
odsetek uzasadnia uznanie zastrzezenia za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2005 r., V CK 162/05)
badz przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne
odsetki umowne miedcity sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania
tresci stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r.,
IV CSK 320/07).

[1.113. W odniesieniu do kwestii skutkdbw wydania zaskarzonego orzeczenia
dla Pozwanego to zauwazy¢ nalezy, ze akta sprawy nie zawierajg
jednoznacznych informacji co do wysokosci tagcznej kwoty zadtuzenia Pozwanego,
bedgcego nastepstwem zawarcia umowy pozyczki. Nie wiadomo tez, w jakim
zakresie kwota zadtuzenia przewyzszata kwote, ktéra bytaby nalezna w razie
zastrzezenia odsetek maksymalnych. Skarzgcy stwierdza w tresci skargi (k. 12),

ze od Pozwanego wyegzekwowano kwote przekraczajgcg kilkaset razy
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kwote pozyczki, nie wskazuje jednak podstawy tego twierdzenia (np. kwota
200 razy wyzsza od kwoty pozyczki wynositaby ok. milion ztotych, co wydaje sie
mato prawdopodobne). Mozna wiec przyja¢, ze Skarzgcy Kkorzystat
ze wczesniejszego wzoru skargi i nie dopilnowat sprawdzenia jej tresci ze stanem
tej sprawy.

ZauwazyC tez nalezy, ze w aktach sprawy (k. 94-95) znajduje sie
postanowienie o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, zgodnie z ktorym
od W. M. wyegzekwowano 32 085,23 zt. Z deklaracji peinomocnika Powoda wynika
za$, ze postepowanie egzekucyjne zakonczyto sie inie uprawnia do twierdzen

takich, jak wskazane w akapicie wyze;.

[11.14. W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy, wykazujgc, ze jedyny sformutowany
w skardze nadzwyczajnej zarzut jest niezasadny, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2
u.SN oddalit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

[SOP]

[t.n]



