I NSNc 9/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa D. Spétki z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko T. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Bytomiu z 10 stycznia
2006 r., sygn. VIl Nc 46/06:

I.  uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Bytomiu z 10 stycznia
2006 r. o sygn. VIl Nc 46/06 i przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania;

II.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.



I NSNc 9/25 2

UZASADNIENIE

T. K. dnia 12 wrzesnia 2005 r. w B. zawarta umowe pozyczki z D. (dalej: ,D.”)
Spoétkaz o.0. z siedzibg w B., ktdrej przedmiotem byto udzielenie pozyczki pienieznej
w kwocie 400,00 zt (czterysta zitotych). Zgodnie z § 2 umowy Pozyczkobiorca
zobowigzata sie zwrocic catg kwote pozyczki wraz z oprocentowaniem w terminie do
30 dni od dnia zawarcia niniejszej umowy na podany w niej rachunek bankowy
Pozyczkodawcy. Zgodnie z § 3 pkt 5 w przypadku gdy w terminie okreslonym w
umowie pozyczka nie zostanie zwrocona Ilub gdy umowa zostata przez
Pozyczkodawce wypowiedziana lub od niej odstgpi, Strony zgodnie ustalajg, ze od
kwoty pozyczki beda naliczane dzienne odsetki w wysokosci 9% od dnia zawarcia
umowy.

Pismem z 2 listopada 2005 r. T. K. zostata wezwana do zapfaty z tytutu umowy
pozyczki udzielonej dnia 12 wrzesnia 2005 r. kwoty w wysokosci 400 zt (czterysta
ztotych) wraz z naleznymi odsetkami do dnia 9 listopada 2005 r.

Pozwem z 2 stycznia 2006 r., ktéry wptyngt do Sgdu Rejonowego w Bytomiu
6 stycznia 2006 r. D. Spétka z 0.0. zazgdat w drodze nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym zasgdzenia kwoty 400 zt (czterysta ziotych) wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci 9% (dziewie¢ procent) dziennie od dnia 12 wrzesnia 2005 r.
do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze strona powodowa zawarta
umowe pozyczki, a pomimo wezwania do zaptaty T. K. nie uregulowata zalegtych
naleznosci.

Nakazem zaptaty z 10 stycznia 2006 r. o sygn. VIl Nc 46/06 Sad Rejonowy w
Bytomiu VII Wydziat Grodzki, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
postepowaniu upominawczym na skutek pozwu wniesionego w dniu 4 stycznia
2006 r. przez D. Spotka z 0.0. w B., nakazat pozwanej T. K., by zaptacita powodowi
kwote 400,00 zt (czterysta ztotych) z umownymi odsetkami w wysokosci 9% dziennie
od dnia 12 wrzesnia 2005 r. oraz kwote 15 zt (pietnascie ztotych) tytutem kosztoéw
procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tymze
terminie sprzeciw.

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 29 marca 2024 r., ktéra

wptyneta do Sgdu Rejonowego w Bytomiu 8 kwietnia 2024 r., dziatajgc na podstawie



I NSNc 9/25 3

art. 89§1i§2wzw. zart. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093) zaskarzyt nakaz zapfaty z 10
stycznia 2006 r. o sygn. akt VII Nc 46/06 wydany w postepowaniu upominawczym w
catosci, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
zasadg pochodng zaufania obywatela do panstwa, z ktdrg wigze sie bezposrednio
zasada bezpieczenstwa prawnego, ktére winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie,
jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie débr zyciowych cziowieka i jego intereséw i realizacje prawa do
sgdu, w tym szczegdlnie ochrony konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu, jako strony
stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator Generalny zarzucit:
1.naruszenie okreslonego w art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.) prawa
obywatela do sgdu, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i rzetelnosci procesu
oraz ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi

poprzez:

- zaniechanie dokonania przez Sad, z urzedu oceny waznosci postanowien
bedacej podstawg roszczenia umowy pozyczki z dnia 12 wrzeénia 2005 r.,
zawartej pomiedzy T. K. a D. Sp. z 0.0., w ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie
do zaptaty, w przypadku gdy, m.in. pozyczka w kwocie 400,00 zt nie zostanie
zwrécona w terminie okreslonym w umowie, odsetek umownych w wysokosci
9% dziennie od dnia zawarcia umowy, a w konsekwencji przez wydanie nakazu
zapfaty zasgdzajgcego w catosci zgtoszone powddztwo, podczas gdy zapisy
ww. umowy w zakresie odsetek o charakterze lichwy, naruszaty zasade
swobody uméw z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,

byty sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego, a przez to niewazne na
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zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaty na bezzasadno$¢ powoddztwa w tej czesci,

uniemozliwiajgc tym samym wydanie nakazu zaptaty,

.nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy,

niezbadanie przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw
umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie, w sytuacji, gdy oprocentowanie
pozyczki zostato ustalone na poziomie zabronionym przez prawo i w sposob
istotny naruszaty rownowage kontraktowag na niekorzysc¢ pozwanej i implikowato
obowigzek zbadania przez Sad jej postanowien, skierowanie sprawy do
rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, zas zaniechanie powyzszego
skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej, a takze
godzito w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanemu rzetelnosc
prawa do sadu i pozbawito strone pozwang skutecznej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Dyrektywy
Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, nr 95, poz. 29);

. haruszenie w sposoéb razgcy:

.prawa materialnego, tj. art. 353 k.c. wzw. z art. 58 § 1i § 3 k.c. oraz § 2 tegoz

artykutu poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki z
dnia 12 wrze$nia 2005 r., zawarta pomiedzy T. K. a powodowg spotkg, w ktdrej
pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty, w przypadku gdy, m.in. pozyczka w
kwocie 400,00 zt nie zostanie zwrocona w terminie okreslonym w umowie,
odsetek umownych w wysokosci 9% dziennie od dnia zawarcia umowy jest w
catosci wazna, jako zgodna z zasadg swobody uméw, podczas gdy jej tres¢ i
cel z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia wysokosci odsetek majgcych
charakter lichwy sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z
zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna na

zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawa,
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[ll. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego — tj. art. 499 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien orzekania w zw. z art. 498 § 2 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien orzekania, przez ich niewtasciwe zastosowanie, co
skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
zasgdzajgcego od T. K.. na rzecz powodowej spoétki kwote 400,00 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokosci 9% dziennie od dnia 12 wrze$nia 2005 r., tj.
od dnia zawarcia umowy, podczas gdy juz z tresci pozwu, a nadto dotgczonej
do niego umowy pozyczki wynikato, ze roszczenie skierowane wobec T. K. w
zakresie Zzgdania we wskazanej wysokos$ci odsetek bylo oczywiscie
bezzasadne, bowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako
sprzeczne z przepisem art. 353! k.c., anakaz zaptaty w postepowaniu

upominawczym nie mogt wiec by¢ wydany.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Bytomiu | Wydziatowi Cywilnemu wraz z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej. Na mocy
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
zniesienia sgdéw grodzkich (Dz.U. 2009, nr 221, poz. 1745) zniesiony zostat Wydziat
VII Grodzki w Sadzie Rejonowym w Bytomiu, ktéry wydat zaskarzony nakaz zaptaty.
Zgodnie za$ z Zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego w Bytomiu ww. sprawa
podlega rozpoznaniu w Wydziale | Cywilnym Sgdu Rejonowego w Bytomiu.

Ponadto w przedmiotowej sprawie, zaskarzone orzeczenie uprawomocnito sie
z dniem 31 stycznia 2006 r., a wiec po dniu 17 pazdziernika 1997 r., a przed wejsciem
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nakaz zaptaty nie zostat przez pozwang
zaskarzony. Naleznos¢ objetg nim powdd wyegzekwowat w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez W. W. — Komornika Sgdowego przy Sagdzie
Rejonowym w Chorzowie pod sygn. Km [...], w trakcie ktérego wyegzekwowano od
dtuznika i przekazano wierzycielowi kwote 15 578,31 zt. Postepowanie to zostato
umorzone na podstawie art. 825 k.p.c. postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Ponadto zaskarzony nakaz zaptaty nie moze by¢ uchylony ani zmieniony w trybie
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innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Stad legitymacja Prokuratora

Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego zastuguje na uwzglednienie.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow powszechnych
lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czyni¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
dokonana 12 marca 2003 r.,, S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga
nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposéb zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (trzeciej instancji — gdy nie ma mozliwosci
ztozenia skargi kasacyjnej lub czwartej — gdy skarga kasacyjna nie zostata
uwzgledniona), ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw
jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos$¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw
cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 1-5; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow

powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
in principio u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z
trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat
uwage, ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegoétowymi
podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczes$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng
i przestankami szczego6towymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy
ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt
10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrdéd szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale nastepnie rowniez wykazania, w
kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak
ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanKi
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgadu podstawami skargi,

uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
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Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme
ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztattu zasady
wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli ten nie wyeksplikowat z
nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20).

Przechodzgc do meritum sprawy, ale nie odnoszgc sie jeszcze do zarzutéw
sformutowanych w skardze nadzwyczajnej, nalezy zwroci¢ uwage na kilka istotnych
okolicznosci. Po pierwsze, wyzej opisana umowa pozyczki zostata zawarta na
formularzu i nie byla indywidualnie negocjowana z pozyczkobiorcg. Po drugie,
wskazana okolicznos¢ nie zmienia istoty sprawy, ktérg jest to, ze w umowie
zastrzezono odsetki za opoznienie w realizacji Swiadczenia na poziomie
lichwiarskim, tj. razgco przekraczajgcym limit odsetek maksymalnych. Po trzecie,
biorgc pod uwage powyzsze zatozenie, nalezy uznaé, ze wydanie nakazu zaptaty,
na podstawie ktérego nastgpito zasgdzenie od pozwanej odsetek o charakterze
lichwy, jest w sposéb oczywisty niesprawiedliwe i niewatpliwie naruszyto zasade
zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada
bezpieczenstwa prawnego jednostki. W rozpoznawanej sprawie poprzez wydanie
zaskarzonego orzeczenia, zostato takze razgco naruszone prawo do ochrony
konsumenta przed nadmiernymi odsetkami umownymi w stosunku rocznym, tj. w
wysokosci 3285%. Podkreslenia bowiem wymaga, iz postanowienia umowne nie
mogty wytgczac, ani tez ograniczac, stosowania przepisow o istocie umowy pozyczki.
Sad, wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty, zupetnie pomingt to, aprobujgc tak wysokie
oprocentowanie.

Oceniajgc powyzsze fakty przez pryzmat zarzutow stawianych w skardze
nadzwyczajnej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy ma racje. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, w sytuacji, gdy mamy do czynienia faktycznie z lichwg, to skutkuje ona
powaznymi konsekwencjami, razgcym naruszeniem przepiséw prawa materialnego
i procesowego, godzi w prawo do sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz

zasade zaufania obywateli do panstwa i jego organdéw, pewnosci prawa oraz
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prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa zawarte w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto w przedmiotowe] sprawie, Sgd Rejonowy w Bytomiu, stosujgc
przepisy o postepowaniu upominawczym wydat orzeczenie, ktére w Swietle zasady
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi nie moze sie ostac.
Niewatpliwie nalezy zgodziC sie ze skarzacym, ze normy chronigce konsumentow,
realizujgce przedmiotowe zasady, majg na celu zapewnienie swoistej rownowagi
miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu, jakim jest przedsiebiorca, a
konsumentem. Z tego tez powodu wydanie przez Sgd Rejonowy w Bytomiu VII
Wydziat Grodzki nakazu zaptaty, naktadajgcego na strone bedgcg konsumentem,
obowigzek zaptaty, bez badania prawidtowosci stosunku podstawowego, z ktérego
wynika zobowigzanie, z uwagi na istniejgce watpliwosci, co do jego uczciwego
charakteru, nalezy niewatpliwie kwalifikowaC jako sprzeczne 2z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Wszystkie orzeczenia sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe oraz wydawane na
podstawie obowigzujgcych przepisbw prawa. Powyzsze zatozenie odnosi sie
rowniez do nakazéw zaptaty, ktore sg orzeczeniami merytorycznymi, zrownanymi w
skutkach z wyrokami. Nakaz zaptaty moze by¢ wydany przy tym tylko wtedy, gdy sad
uwzglednia powodztwo w catosci i zasgdza dochodzone pozwem roszczenie. Na tle
rozpoznawanej sprawy, gdy wysokos¢ zgdania pozwu jest sprzeczna z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, nalezato przyjgé brak mozliwosci
wydania nakazu zaptaty wobec czesci roszczenia i oddali¢ powodztwo w pozostatym
zakresie. Koniecznym jest takze skierowanie sprawy na rozprawe.

Nalezy takze podkreslic, ze ani w dacie zawarcia umowy pozyczki,
stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia, tj. w dniu 12 wrzes$nia 2005 r., ani
w dacie orzekania, tj. 10 stycznia 2006 r. jeszcze nie obowigzywaly przepisy
bezposrednio regulujgce dopuszczalng wysokos¢ oprocentowania umowy pozyczki.
Przedmiotowe regulacje dotyczgce odsetek maksymalnych zawarte w art. 359 § 2%,
359 § 22 oraz 359 § 23 k.c. weszty w zycie w dniu 20 lutego 2006 r. i zgodnie z art. 5
wprowadzajgcej je ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2005, nr 157, poz. 1316) stosuje sie je
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do czynnosci prawnych dokonanych po jej wejsciu w zycie. Przepis art. 359 § 21 k.c.
okreslajgcy wysokosc¢ odsetek maksymalnych od dnia 20 lutego 2006 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. wskazywat natomiast, ze ich maksymalna wysokos$¢ wynikajgca z
czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.
Natomiast przepis art. 359 § 22 k.c. stanowi, ze w przypadku, gdy wysoko$¢ odsetek
wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek maksymalnych
nalezg sie odsetki maksymalne. Trzeba podkresli¢, ze przepisy te majg przy tym
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co wynika z brzmienia art. 359 § 22 k.c.,
zgodnie z ktérym postanowienia umowne nie mogg wytgczaé, ani tez ograniczac
przepisow o odsetkach maksymalnych.

Zasadniczym celem ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz.U. 2005, nr 157, poz.
1316) wprowadzajgcej przedmiotowe regulacje, byta eliminacja z obrotu
nadmiernych, lichwiarskich odsetek, grozacych ,petlg zadtuzenia”, co miato chronic
interesy stabszych uczestnikow obrotu gospodarczego. Regulacje te dotyczyty
przy tym nie tylko odsetek kapitatowych, lecz takze odsetek za opdznienie (tak m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., lll CZP 107/17, OSNC 2019, nr 2,
poz. 17). Wysokos¢ odsetek winna bowiem by¢ zwigzana z ekwiwalentnoscig
wynagrodzenia pozyczkodawcy, a takze stanowi¢ zabezpieczenie terminowosci
sptaty zadtuzenia. W tym przypadku generuje niemozliwe do wykonania
dla pozyczkobiorcy zobowigzanie do zaptaty.

Mimo ze w rozpoznawanym stanie faktycznym przepisy o wysokosci odsetek
maksymalnych jeszcze nie mogly mie¢ zastosowania, to zdaniem Sadu
Najwyzszego, zaskarzony nakaz zaptaty, usankcjonowat lichwiarski charakter
postanowien umowy, godzgcy w obowigzujgcy porzgdek prawny oraz wartosci przez
ten system chronione. Jest to niewatpliwie sprzeczne ze sprawiedliwoscig spoteczna.
Jak juz podkreslono, w niniejszej sprawie odsetki zostaty ustanowione na poziomie
9% dziennie wobec naleznosci gtéwnej wynoszgcej 400,00 zt. W stosunku rocznym
oprocentowanie to wynosito zatem az 3285%. Wskazana dysproporcja pomiedzy
oznaczong w umowie kwotg pozyczki w wysokoséci 400,00 zt, a wynikajgcg z nakazu
kwotg do zaptaty oznacza, ze okreslone w umowie oprocentowanie, niewatpliwie

sprzeczne z przepisem art. 359 § 2! k.c., bylo réwniez sprzeczne z celem umowy.
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Nie moze nim by¢ nadmierne wzbogacenie po stronie pozyczkodawcy, a tym bardziej
faktyczne doprowadzenie pozyczkobiorcy do pozbawienia go realnych mozliwosci
spfaty zadtuzenia, bowiem oprocentowanie pozyczki zostato ustalone na poziomie
nadmiernym i w sposoéb istotny naruszyto rébwnowage kontraktowg na niekorzysc
pozwanego.

Od wydania nakazu zapfaty w dniu 10 stycznia 2006 r. do daty wejscia w zycie
przepisbw o wysokosci odsetek maksymalnych, tj. 20 lutego 2006 r., uptyneto
zaledwie miesigc i dziesie¢ dni. Sgd Rejonowy w Bytomiu powinien byt wiedzie¢
0 przyczynach spotecznych, bedgcych podstawg ich uchwalenia. Mimo to nie wziat
wzgleddéw spotecznych, zasad wspotzycia spotecznego ani istoty umowy pozyczki
czy przepisdw chronigcych konsumenta pod uwage, wydajgc zaskarzony przez
Prokuratora Generalnego nakaz zaptaty. W innych zas, cho¢ podobnych sprawach,
procedowat identycznie, wydajgc takie same nakazy zaptaty nawet po 20 lutego
2006 r.

Dysproporcja pomiedzy kwotg pozyczki w wysokosci 400,00 zt, a wynikajgca
z nakazu kwotg do zaptaty — odsetki za zwtoke w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, w wysokos$ci 9% dziennie (3285% rocznie), skutkuje tym, Zze okreslone
w umowie oprocentowanie byto w sposéb oczywisty sprzeczne z celem i naturg
umowy pozyczki, a przede wszystkim z zasadami wspotzycia spotecznego.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 385 § 1-4 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

W wyroku z 14 pazdziernika 1998 r., sygn. Il CKN 928/97, Sad Najwyzszy
odnidst sie do zasad wspétzycia spotecznego stwierdzajgc, ze ,przez zasady
wspoétzycia spotecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego
I uczciwego postepowania”.

Nie mozna zatem zgodziC sie z tg czescig doktryny i orzecznictwa, ktdéra
uwaza ze w okresie, w ktorym nie byto ustawowo okreslonych odsetek
maksymalnych, strony mogty je okresla¢ catkiem dowolnie, korzystajgc z zasady
swobody umow, wyrazonej w art. 353! k.c., bowiem stusznie twierdzi skarzagcy, iz

,mogtoby to oznacza¢ przyzwolenie na wypaczenie sensu umowy w aspekcie
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charakteru stosunku prawnego tg umowg uksztattowanego, zaréwno z punktu
widzenia zasady ograniczenia swobody kontraktowej, jak i granic wykonywania
prawa podmiotowego”, co tez pozostaje w sprzecznosci z ochrong konsumencka.
Dlatego uznanie, ze postanowienia i cel umowy zawartej w dniu 12 wrzesnia 2005 r.
pomiedzy T. K. a D. (D.) Spotka z 0.0. z siedzibg w B. co do wysokosci odsetek byty
sprzeczne zarOwno z naturg stosunku pozyczki, jak i zasadami wspotzycia
spotecznego powoduje, ze w tym zakresie sg niewazne. Sgd Rejonowy w Bytomiu
za$, dokonujgc weryfikacji uchylonego nakazu zaptaty, powinien wzigé powyzsze
ustalenia pod uwage.

Skarzacy twierdzi tez, ze przekroczenie wskazanych ograniczen swobody
umow w postaci zasad wspotzycia spotecznego i natury stosunku prawnego czyni
zasadnym zarzut naruszenia art. 353! k.c. i cho¢ przepis ten nie zawiera
samodzielnej sankgcji, to jego naruszenie, stanowigce naruszenie ktéregokolwiek z
wymienionych w nim kryteriow swobody kontraktowej, powoduje sankcje
niewaznosci przewidziang w art. 58 k.c.

W konsekwencji uzasadnione jest zarzucenie zaskarzonemu nakazowi
zapfaty w postepowaniu upominawczym takze razgcego naruszenia przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania, kiedy to przewidywat, ze nakaz zaptaty nie moze by¢é wydany, jezeli
weditug treSci pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, a przytoczone
okolicznosci budzg watpliwosci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Zze orzekajgc
nakazem zaptaty, sad uwzglednia powddztwo i zasgdza dochodzone roszczenie w
catosci. Wydanie nakazu zaptaty jest zatem mozliwe tylko w razie stwierdzenia
zasadnosci catego dochodzonego roszczenia. W przypadku, gdy dochodzone
roszczenie okaze sie czes$ciowo niezasadne, np. jako czesciowo sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w analizowanym przypadku z art. 353! k.c., to
brak jest mozliwosci wydania nakazu zaptaty tylko w stosunku do czesci roszczenia
i oddalenia powoOdztwa w pozostatym zakresie. W takiej sytuacji zachodzi
konieczno$¢ skierowania sprawy do postepowania zwyktego i wyznaczenia rozprawy
na podstawie art. 498 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania

zaskarzonego nakazu zaptaty, co powinien byt uczyni¢ Sad Rejonowy w Bytomiu.
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Sad Najwyzszy zgadza sie z twierdzeniem, ze Sad Rejonowy w Bytomiu
wydajgc  zaskarzony nakaz <zapftaty w postepowaniu  upominawczym,
poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1
i 2 k.p.c., naruszyt zasade zaufania obywatela do panstwa, wywodzong z art. 2
Konstytucji RP. Zasada ta wyraza sie bowiem takze w moznosci oczekiwania przez
obywatela, aby organy wiadzy publicznej prawidtowo stosowaty obowigzujgce
przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP sg one zobowigzane do
dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie zobowigzany byt przy tym réwniez
do respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i
praw cziowieka i obywatela, w tym godnosci cztowieka wskazanej w art. 30
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wigzgcego sie z nim, a mozliwego do
wyprowadzenia z jej art. 76 prawa oczekiwania wywigzania sie przez wiadze
publiczne z obowigzku podejmowania dziatann chronigcych konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Nie budzi wiec watpliwosci, ze osoba fizyczna,
bedgca strong umowy z podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg i
zawodowo zajmujgcym sie dziatalnoscig finansowg, a nadto w swojej dziatalnosci
stosujgcym standardowe, niepodlegajgce negocjacji umowy, jest objeta ochrong
przedmiotowej regulacji Konstytucji RP.

Niewatpliwie wiec osoby takie jak pozwana pozostajg, jako konsumenci,
stabszymi stronami w stosunkach z profesjonalistami. Obejmuje wiec ich regulacja
art. 76 Konstytucji RP. W niniejszej sprawie Sad stosujgc przepisy o postepowaniu
upominawczym wydat orzeczenie, ktére w Swietle zasady poszanowania godnosci
cztowieka i ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
nie moze sie osta¢. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze Sad Rejonowy w Bytomiu
wydajgc kwestionowane orzeczenie z dnia 10 stycznia 2006 r. nie dokonat analizy,
czy sprawa ma charakter konsumencki, czym naruszyt przepis art. 22* k.c., a w mysl
tego przepisu za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowg. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV CSK
334/18 wskazat, ze dla oceny, czy dana osoba fizyczna jest w konkretnym przypadku

konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c., czy tez nie mozna jej nadac takiego statusu
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ze wzgledu na zwigzek podejmowanej czynnosci prawnej z dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg tej osoby, nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
tej osoby, ze nie dokonywata ona z przedsiebiorcg okreslonych czynnosci prawnych
w ramach dziatalnosci gospodarczej, lecz okolicznosci mogace postuzy¢ obiektywnej
ocenie charakteru tej dziatalnosci.

W niniejszej sprawie nalezato przyjg¢, ze brak jest takich danych, ktére
nakazywaty uznaé, ze pozwany nie byt konsumentem. Stan faktyczny niniejszej
sprawy odnosi sie bowiem do zawarcia przez pozwang z powodowg spotkg, ktora
jest przedsiebiorcg udzielajgcym zawodowo pozyczek umowy, w ramach ktérej
powdd, w przypadku opdznienia w uregulowaniu zobowigzania, mogt nalicza¢
lichwiarskie odsetki, co powinno skioni¢c Sgd do rozpatrzenia sprawy z
uwzglednieniem ochrony praw konsumenckich. Jednoczesnie podniesc nalezy, ze w
art. 221 k.c. okreslono szeroko rodzaj dziatan osoby, ktéra moze by¢ uwazana za
konsumenta. Jest nim osoba fizyczna dokonujgca czynnosci prawnych, przez ktore
nalezy rozumiec przede wszystkim umowy, a takze i czynnosci prawne jednostronne
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2017 r., | CSK 477/16).

Doda¢ przy tym jednak trzeba, iz mechanizm tej kontroli, w sytuacji
wystepowania watpliwosci co do zasadnosci dochodzonego roszczenia, jak juz
wskazano wyzej, musi nastepowaC z urzedu z inicjatywy samego sgdu
rozpatrujgcego sprawe. Wypada jedynie przypomniec, ze zgodnie z Dyrektywg Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U. WE L 95/29), w takich okolicznosciach, sad
powinien zbada¢ z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami
majg nieuczciwy charakter nawet, jezeli przepisy krajowe uzalezniajg takg kontrole
od podniesienia stosownego w tym wzgledzie zarzutu. Implementacja
ww. Dyrektywy do krajowego porzadku prawnego dokonana zostata ustawg z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 z pdzn.
zm.). Spory z udziatem konsumentoéw, do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy
wprowadzajgce powotang Dyrektywe, wszczete po dniu 1 maja 2004 r., zyskaty walor
spraw, w ktérych Dyrektywa oraz jej wyktadnia dokonana przez Trybunat

Sprawiedliwosci w sposOb zapewniajgcy skuteczno$¢ ochrony przyznanej
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konsumentowi powinny byC uwzgledniane. Ochrona konsumentow znajduje
podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i stosownie do jego
art. 12 wymogi ochrony konsumentow muszg by¢ uwzgledniane przy okreslaniu i
realizacji wszystkich innych polityk i dziatan Unii, bowiem polityka ochrony

konsumentdow ma na celu poprawe jakosci zycia wszystkich obywateli Unii.

Stusznie skarzgcy twierdzi, ze juz z samego przepisu art. 499 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. (Dz.U. 2004, nr 172, poz. 1804) wynikata uzasadniona potrzeba
przeprowadzenia z urzedu, sgdowej kontroli postanowieh umowy pozyczki z dnia 12
wrzesnia 2005 r., ktére wskazujg prima facie na bezzasadno$¢ roszczenia powoda
w zakresie odsetek, czy tez na stuszne watpliwosci co do tresci pozwu. W jego
uzasadnieniu powod wskazat, ze z uwagi na brak wykonania zobowigzania wezwat
pozwang do zaptaty kwoty 400,00 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 9%
za kazdy dzien zwtoki w ptatnosci od dnia 12 wrzesnia 2005 r. do dnia zaptaty.
Powyzsze uzasadniato wiec koniecznos$¢ kontroli postanowien umowy, albowiem
zachodzg istotne watpliwosci co do uczciwego ich charakteru. Przy takich
okolicznosciach Sad winien byt odméwi¢ wydania nakazu zaptaty. Przepis art. 499 §
1 pkt 12 k.p.c. zobowigzywat bowiem Sgd do badania, czy zachodzg przestanki do
wydania nakazu zaptaty, a w przypadku uznania, ze roszczenie jest oczywiscie
bezzasadne lub przytoczone w tresci pozwu okolicznosci budzg watpliwosci — art.
499 § 1 pkt 2 k.p.c., do skierowania sprawy na rozprawe. W przypadku dochodzenia
roszczen z tytutu umow konsumenckich Sad jest zas zobligowany do zbadania, czy
postanowienia tych umow nie stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami
prawa, nie zawierajg klauzul niedozwolonych i w tym zakresie ma mozliwosc
prowadzenia nawet z urzedu postepowania dowodowego, obejmujgcego réwniez
wiedze dotyczacg praktyk danego przedsiebiorcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt I| CKN 1097/00,
wskazat, ze postanowienia umowy, zastrzegajgce razgco wygorowane odsetki sg
niewazne w takiej czesci, w jakiej — w okoliczno$ciach sprawy — zasady wspétzycia
spotecznego ograniczajg zasade swobody umow, wyrazong przez art. 353! k.c. i
czynig to w odniesieniu zaréwno do obrotu powszechnego, jak i profesjonalnego.

Ponadto, pozostawienie stronom swobody okreslenia wysokosci odsetek, gdy ich
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zrodtem jest ustawa, jak i wowczas, gdy dopuszczalnosc ich wynika z umowy, nie
uchyla kontroli tych stosunkow prawnych formowanych w warunkach wolnosci
gospodarczej pod katem klauzul ogolnych, zabezpieczajgcych obrot gospodarczy
przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z innymi
przepisami nie mogg doznawac ochrony ze strony panstwa. Ustawodawca, majgc na
wzgledzie bogactwo zycia gospodarczego, sformutowat konieczne ograniczenia w
postaci klauzul generalnych i pozostawit sgdom wypetnienie ich trescig na podstawie
znajomosci zjawisk ekonomicznych ispotecznych. Do nich nalezg zasady
wspotzycia spotecznego, a wsrdéd nich zakaz lichwy, tj. zastrzegania razgco
wygorowanych odsetek przysparzajgcych nadmiernych w danych stosunkach i
nieusprawiedliwionych zyskéw dla jednej ze stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 27
lipca 2000 r., IV CKN 85/00). Korzystanie wiec z nadmiernego oprocentowania jest
sprzeczne z zasadami uczciwosci, uczciwego zarobku, rzetelnosci strony stosunku
umownego i tych warto$ci, ktére kierujg uczciwym spoteczenstwem w potocznym
rozumieniu tych okreslen. Sad Najwyzszy zgadza sie z tym, ze odsetki za opdznienie
w spetnieniu petnego zobowigzania lub w terminie okreslonym umowg w wysokosci
3285% rocznie stanowig lichwe, czyli sg wynikiem nagannego zachowania
wierzyciela, sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, rozumianymi jako
przyjmowane w spofeczenstwie reguty moralnego, stusznego postepowania
cztowieka.

W konsekwencji wskazane wyzej umowne uregulowanie naliczania przez
powoda odsetek za opdznienie na poziomie 9% dziennie, co czyni 3285% w stosunku
rocznym, a wiec w wysokosci lichwiarskiej, realnie powodowaé mogto niemozliwe do
wykonania dla dtuznika zobowigzania i dlatego nalezy uznaé je za niewazne w
zakresie, w ktérym sprzeniewierza sie tym zasadom. Przekroczenie ograniczen
swobody umow w postaci zasad wspotzycia spotecznego i natury stosunku
prawnego, czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 353* k.c. Przepis ten nie zawiera
samodzielnej sankcji, ale nalezy do kategorii iuris cogentis, a wiec naruszenie
ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteribw swobody kontraktowej uruchamia
sankcje przewidziang w art. 58 k.c. W konsekwencji, zastrzezenie odsetek w sposéb
ustalony w umowie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., jak i art. 353! k.c. (por. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19). Wydanie przez Sad Rejonowy w
Bytomiu nakazu zaptaty w zwigzku z tym trzeba uznaé za niesprawiedliwe i
niewatpliwie naruszajgcqg zasade pochodng zaufania obywatela do panstwa, z ktérg
wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego. Skoro panstwo i jego
organy sg zobowigzane do ochrony praw konsumenta, to tym bardziej powinny
wychwyci¢ nieuczciwe, nastawione na bezpodstawne wzbogacenie, niekorzystne
zapisy umow pomiedzy konsumentami i przedsiebiorcami, czego Sad Rejonowy w

Bytomiu nie uczynit.

Przez ,razgce naruszenie prawa” nalezy rozumiec¢ naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 467). Réwniez Sgd Najwyzszy, w wielu orzeczeniach wskazywat,
ze ,razgce” naruszenie musi byC¢ ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego
prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie z 29
marca 2019 r., V CSK 326/18; wyrok z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyrok z 13
maja 2020 r., | NSNc 28/19; wyrok z 21 wrzesnia 2021 r., | NSNc 59/20; wyrok z 28
wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21). O razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa
woéwczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu 0 takim znaczeniu dla
prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec¢ istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle
modeli kontroli odwofawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51 iin.). Ponadto, w
przypadku skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena tego, czy doszto
do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich kryteriow jak: pozycja
naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotnos¢ naruszenia, a takze skutki
naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2019
r., INSNc 2/19; z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Zarzucone naruszenie prawa jest razgce i oczywiste, a takze sprzeczne z
zasadg zaufania obywateli do panstwa i jego organdéw, pewnosci prawa oraz
prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa w $wietle art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zarbwno samo brzmienie art. 2 Konstytucji, jak i

orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze sprawiedliwos¢ spoteczna
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jest celem, ktory ma byC urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne.
Nie jest bowiem demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje
idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania
robwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 19 grudnia 2012 r., K
9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136). Odnoszac sie do wzajemnej relacji zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej
— Trybunat wskazat, ,ze zasad tych nie nalezy sobie przeciwstawia¢, bowiem
sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistniaC demokratyczne
panstwo prawne” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K
8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 17 czerwca 2003 r., P 24/02, OTK-A 2003, nr
6, poz. 55).

Jak zaznaczyt Trybunat, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi jedynie ogolnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej
czy tez swoistej ,dyrektywy programowej’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
na gruncie tego przepisu mozna wskaza¢ szczegdlne prawo podlegajgce ochronie,
jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone
do sfery stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, chocby ogdinie ujetymi.
Jest ono sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zaniechanie aktéw (dziatarn) moggcych stac z nig w sprzecznosci
oraz eliminowanie takich aktéw, ktére uznano za godzgce w te zasade. Dotyczy to
zaréwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK 2001, nr 8, poz. 258).

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 1996 r., o sygn. || PRN 4/96 wskazat
zas$, ze naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki
niemozliwe do aprobaty w sSwietle wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujgce
niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia, jako aktu wydanego przez organ
praworzgdnego panstwa.

W niniejszej sprawie skutkiem naruszenia przepisow prawa materialnego byto

wydanie orzeczenia nakfadajgcego obowigzek zaptaty przez pozwanego kwoty
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przekraczajgcej wysokos¢ dopuszczalnego zysku, pochodzgcego z umowy pozyczki,
Co jest oczywiscie sprzeczne z zasadg praworzgdnosci. Naruszenie to jest nie tylko
razgce, ale réwniez oczywiste. Usankcjonowanie nakazem zaptaty zgdania tak
wygorowanych kwot, catkowicie nieproporcjonalnych do wysokosci udzielonej
pozyczki, jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci. Naruszenia te miaty charakter
razacy, a podniesione zarzuty podstaw zaskarzenia sg ewidentnie uzasadnione.

Ponadto, skutkiem naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego i
procesowego byto takze wydanie orzeczenia nakfadajgcego obowigzek zapfaty
przez pozwang kwoty odsetek, ktore majg charakter lichwy, co réwniez jest
sprzeczne z zasadg praworzgdnosci. Naruszenia te sg oczywiste. Nie budzi bowiem
watpliwosci okolicznos¢, iz Sgd miat obowigzek zbadania tresci stosunku prawnego
w sSwietle jego zgodnosci z naturg pozyczki, a takze zasadami wspoétzycia
spotecznego i w tym zakresie uznania umowy za niewazng. Niezastosowanie wiec
przepisow dotyczgcych niewaznosci czynnosci prawnych oraz wskazujgcych na brak
mozliwosci wydania nakazu zaptaty, wywotat skutki nieakceptowane spotecznie.
Ponadto lichwa traktowana jest jako haganne zachowanie wierzyciela, sprzeczne z
zasadami  wspotzycia  spotecznego rozumianymi  jako  przyjmowane
w spoteczenstwie reguty moralnego, stusznego postepowania cztowieka.

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej pozwoli przywréci¢ réwnowage w
stosunkach spotecznych zachwiang przez fakt negatywnych skutkow nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w Bytomiu VII Wydziatu Grodzkiego. Uchylenie zaskarzonego
orzeczenia pozwala na wziecie pod uwage Sgdowi meriti catoksztattu okolicznosci
prawnych i faktycznych, ktére w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej winny zosta¢ wziete pod
uwage.

Dokonujgc wywazenia racji przemawiajgcych za utrzymaniem w mocy nakazu
zapfaty, a ogotem racji wynikajgcych z integralnie pojmowanej zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej i przemawiajgcych za tym, by nakaz ten uchyli¢, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze uchylenie orzeczenia bedzie proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym

zapewni¢ zgodnosc¢ decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 i art. 45 Konstytucji RP.
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Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w poddanej pod osad sprawie
od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto wiecej niz piec lat. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze doszto do naruszenia praw i wolnosci cziowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. W szczegdlnosci podnoszona w skardze
ochrona konsumenta, jako strony strukturalnie stabszej w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
przemawia za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Ponadto, w ocenie Sadu Najwyzszego, wykreowana zaskarzonym
nakazem zapfaty sytuacja prawna, zwigzana z nakazaniem pozwanej zapfaty
dochodzonej kwoty tytutem odsetek, jest mozliwa do weryfikacji, nie prowadzgc do
nieprzewidywalnych skutkbw materialnoprawnych wynikajgcych z dynamiki obrotu
cywilnoprawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2024 r., Il NSNc
463/23).

Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie, iz uchylenie zaskarzonego
nakazu zapfaty jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Sgd Rejonowy w Bytomiu rozpoznajgc ponownie sprawe, powinien
dokonac weryfikacji zaskarzonego orzeczenia, ktérego wydanie
byto niedopuszczalne, stosujgc przy tym rygory przewidziane prawem procesowym,
bowiem sprawa winna byC¢ skierowana do rozpoznania w trybie zwyktym na
rozprawie. Ponownie rozpoznajgc powddztwo Sgd Rejonowy powinien takze
dokona¢ jego wszechstronnej analizy, biorgc pod uwage majgce zastosowanie
przepisy prawa materialnego i procesowego, a takze wyrazone w niniejszym

orzeczeniu poglady Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzony nakaz zaptaty i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu | Wydziatowi Cywilnemu. Jednoczesnie, na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy znioést wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi

nadzwyczajnej.

[SOP]
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