I NSNc 89/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
Arkadiusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M.S. (poprzednio Z.), M.B., J.P., K.G., E.B., R.D., D.B. (jako
nastepcow prawnych F.B.)

z udziatem M.S. (poprzednio Z.), M.B., J.P., K.G., E.B., R.D., D.B.

o stwierdzenie nabycia spadku po M.B.2,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 maja 2025 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sadu

Rejonowego w Siedlcach z 17 lipca 2008 r. sygn. | Ns 361/08,

stwierdza, iz zaskarzone postanowienie, w czesci
stwierdzajacej, ze wchodzace w skltad spadku gospodarstwo
rolne z mocy ustawy dziedzicza F.B., M.Z. z domu B. i D.B.
po 1/3 czesci kazde z nich, zostalo wydane z naruszeniem prawa:
art. 21 ust. 1, 31 ust. 3 oraz 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
oraz art. 1059 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo utraty
mocy z dniem 14 lutego 2001 r. w zakresie, w ktérym odnosi si¢
do spadkéw otwartych od dnia 14 lutego 2001 r.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 17 lipca 2008 r. Sgd Rejonowy w Siedlcach w sprawie |
Ns 361/08 z wniosku F.B. z udziatem E.B., J.P., M.Z., K.G.,, R.D.,, MB. iD.B., o
stwierdzenie nabycia spadku po M.B.2 stwierdzit, ze spadek po M.B.2 zmartej w
dniu [...] lipca 2003 r. w miejscowosci K. i tam ostatnio zamieszkatej na podstawie
ustawy nabyt magz F.B. w 1/4 czesci oraz dzieci J.P. z domu B., M.Z. z domu B.,
K.G. zdomu B., M.B., R.D. zdomu B., D.B., E.B. po 3/28 czesci kazde z nich z tym,
ze wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne z mocy ustawy dziedziczg magz
F.B., M.Z. zdomu B. i D.B. po 1/3 czesci kazde z nich.

Skargg nadzwyczajng z 14 grudnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego w Siedlcach z 17 lipca 2008 r. sygn. |
Ns 361/08 w czesci dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzgcego
w sktad spadku po zmartej M.B.2, wnoszgc o stwierdzenie, ze zaskarzone
postanowienie, w zaskarzonej czesci, zostato wydane z naruszeniem prawa, tj. w
czesci dotyczgcej dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w skfad
spadku po M.B.2.

Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit
naruszenie:

1. konstytucyjnego prawa do dziedziczenia oraz prawa do ochrony praw
majgtkowych, o ktérych mowa w art. 64 ust. 112 w zw. z art. 21 ust. 11 art.

31 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na wydanie kwestionowanego orzeczenia na

podstawie przepisu uprzednio uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za

niezgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

a wiec wprost wbrew wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31

stycznia 2001 r. (P 4/99), a takze ze wzgledu na funkcjonowanie w obrocie

prawnym wadliwego postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku,
pozostajgcego w oczywistej sprzecznosci z rzeczywistym stanem prawnym

w zakresie kregu spadkobiercow dziedziczgcych wchodzgce w sktad spadku

po M.B.2 gospodarstwo rolne — co doprowadzito do wykluczenia z kregu

spadkobiercow dziedziczgcych gospodarstwo rolne niektorych uczestnikow
postepowania, tj. J.P., K.G., M.B., R.D. i E.B., ktorzy, zgodnie ze stanem
prawnym obowigzujgcym w dniu wydania kwestionowanego orzeczenia

powinni byli z mocy ustawy dziedziczy¢ réwniez wchodzgce w sktad spadku
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gospodarstwo rolne, a w rezultacie naruszyto prawa majgtkowe pominietych
uczestnikdw, a takze uniemozliwito nalezyte uporzgdkowanie spraw
majgtkowych po zmartej M.B.2;

2. wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i prawa, ze
wzgledu na funkcjonowanie w obrocie prawnym wadliwego postanowienia
sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku, obarczonego btedem razgcego
naruszenia prawa, wskutek czego spadkobiercy M.B.2 znalezZli sie w stanie
niepewnosci prawnej co do przystugujgcych im praw spadkowych, a z uwagi
na rozszerzong materialng prawomocnosc¢ postanowienia o nabyciu spadku,
stan niepewnosci prawnej odnosi sie réwniez do podmiotéw trzecich,
tworzgc w ten sposob poczucie braku stabilnosci oraz utrate bezpieczenstwa
prawnego;

3. konstytucyjnych zasad odnoszacych sie do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajgcych z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne — przez to, ze Sad Rejonowy w Siedlcach
orzekt wprost wbrew wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego, opierajgc
zaskarzone rozstrzygniecie o tres¢ art. 1059 k.c., ktéry wyrokiem z dnia 31
stycznia 2001 r. (P 4/99), w odniesieniu do spadkéw otwartych od dnia 14
lutego 2001 r., zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg, a zatem w odniesieniu do stanu faktycznego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia w mawianej sprawie, utracit moc prawng,
albowiem otwarcie spadku po M.B.2 nastgpito juz po dacie wyznaczajgcej
granice zastosowania art. 1059 k.c. (tj. po dniu 14 lutego 2001 r.);

4, razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1059 k.c. poprzez jego
zastosowanie, w sytuacji gdy przepis ten w odniesieniu do spadkéw
otwartych od dnia 14 lutego 2001 r. utracit moc prawng, na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. (P 4/99), w
ktorym stwierdzono, ze przepis ten w brzmieniu nadanym przez ustawe z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.nr 55, poz.
321) jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust.

3 Konstytucji RP, w zakresie, w ktérym odnosi sie do spadkow otwartych od
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dnia ogtoszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw (tj. od dnia 14 lutego 2001

r.), a zatem zaskarzony przepis nie mogt stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia

w sprawie toczgcej sie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po

M.B.2, zmartej w dniu [...] lipca 2003 r., albowiem otwarcie spadku nastgpito

juz po dacie wyznaczajgcej granice zastosowania art. 1059 k.c. (tj. po dniu

14 lutego 2001 r.);

5. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 670 § 2 i art. 677 § 2 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania kwestionowanego orzeczenia,
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez sgd doktadnego zbadania
z urzedu, kto i w jakim udziale, zgodnie z aktualnym stanem prawnym, jest
spadkobiercg M.B.2, w tym wchodzgcego w sktad spadku gospodarstwa
rolnego, co skutkowato wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku w oparciu o art. 1059 k.c., ktory w odniesieniu do spadkéw otwartych
od dnia 14 lutego 2001 r. utracit swojg moc prawng, a wiec nie mogt
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku po M.B.2 zmartej w dniu [...] lipca 2003 r.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 12 marca 2024 r. petnomocnik z
urzedu, dziatajgc w imieniu M.S., wnidst o uwzglednienie skargi nadzwyczajnej i
stwierdzenie, iz zaskarzone postanowienie w czesci odnoszgcej sie do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego zostato wydane z naruszeniem prawa oraz o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu, oswiadczajgc, iz koszty te w catosci ani w czesci nie zostaty

pokryte przez uczestniczke postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Przystepujgc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy ustala, czy doszto do naruszenia ktérejs z przestanek szczegolnych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a
jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest

uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,,0 ile”, ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim
jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w
przestankach szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby
fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa
prawnego.

Ponadto, stosownie do art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki
wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne
skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91
§ 1 u.SN.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne,
jezeli nie przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia.

Zaskarzone postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w Siedlcach, wobec
braku jego zaskarzenia przez uczestnikbw postepowania spadkowego
uprawomocnito sie z dniem 7 sierpnia 2008 r., co stwierdzone zostato przez
sedziego na odwrocie postanowienia (k. 39v akt | Ns 361/08), dlatego tez
nie przystuguje od niego zaden inny srodek zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna w przedmiotowym postepowaniu wniesiona zostata
przez legitymowany do tego podmiot, w terminie okre$lonym ustawa.

2. Ocene zarzutow naruszenia zasad konstytucyjnych oraz prawa

materialnego i procesowego rozpoczg¢ nalezy od przytoczenia tresci art. 1059 k.c.,
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stosownie do ktorego, spadkobiercy dziedziczg z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli
w chwili otwarcia spadku: 1) stale pracujg bezposrednio przy produkcji rolnej albo 2)
majg przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, albo 3) sg
matoletni bgdz tez pobierajg nauke zawodu lub uczeszczajg do szkét, albo 4) sg
trwale niezdolni do pracy.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 31 stycznia
2001 r. w sprawie P 4/99, uznat, ze art. 1059 k.c. w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajgcg ustawe — Kodeks cywilny
(Dz.U. nr 27, poz. 252) i w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321) jest zgodny z art. 64 ust.
112w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie, w ktorym odnosi sie do spadkéw otwartych przed dniem ogtoszenia
niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw, oraz jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w
zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie, w ktérym odnosi sie do spadkéw otwartych od tego dnia.

Wspomniany wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z 14 lutego
2001 r. (Dz.U. 2001, nr 11, poz. 91), dlatego tez art. 1059 k.c. w zakresie w jakim
odnosi sie do dziedziczenia gospodarstwa rolnego znajduje zastosowanie
wytgcznie wobec spadkow otwartych przed 14 lutego 2001 r. Do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku, ktérego otwarcie nastgpito
od 14 lutego 2001 r. stosuje sie ogdlne zasady dziedziczenia, pomijajgc kierowane
wobec spadkobiercow wymagania wynikajgce z art. 1059 k.c.

3. Stosownie do art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilg $mierci
spadkodawcy. Spadkodawczyni w niniejszej sprawie zmarta w dniu [...] lipca
2003 r., w tym tez dniu otworzyt sie spadek, dlatego tez Sad Rejonowy w SiedIcach
zobowigzany byt do respektowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31
stycznia 2001 r. w sprawie P 4/99 i ptyngcych z niego skutkdw. Nie mogt zatem
orzekaC w postepowaniu na podstawie art. 1059 k.c., co niewatpliwie miato miejsce,
a na co wskazuje zaréwno sentencja postanowienia, jak i prowadzone przez Sad
Rejonowy postepowanie dowodowe, bowiem Sgd na rozprawie w dniu 17 lipca

2008 r. badat czy spadkobiercy spetniajg warunki z art. 1059 k.c., jak réwniez
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wczesniej zobowigzat uczestnikow do dostarczenia dokumentow, z ktorych wynika
podleganie podatkowi rolnemu lub posiadanie gospodarstwa rolnego.

W swietle powyzszego, zasadnie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 1059 k.c.
Sad Najwyzszy uznat réwniez, iz naruszenie to miato charakter razgcy. Oceniajgc,
czy naruszenie prawa odbylo sie w sposdb ,razacy” uwzglednia sie wage
naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej
naruszenia, a takze skutkbw naruszenia dla stron postepowania. Wskazuje sie przy
tym, ze ,razgce” naruszenie prawa rozumiec nalezy jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”.
Jest to naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne
prowadzenie  zlozonych proceséw intelektualnych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2025 r., Il NSNc 340/23).

Odnoszgc do realiow przedmiotowej sprawy wskazane powyzej, ustalone w
orzecznictwie, kryteria uznania naruszenia prawa za razgce, nie ulega watpliwosci,
iz Sgd Rejonowy w Siedlcach orzekajgc na podstawie niekonstytucyjnego przepisu,
wyeliminowanego z obrotu prawnego na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
31 stycznia 2001 r. w sprawie P 4/99, w konsekwencji pozbawiajgc czesci
uczestnikdw postepowania praw do spadku, chronionych przez Konstytucje RP,
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa.

4. Zasadnie skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 21 ust. 1, 31 ust. 3 oraz
64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Wspomniane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
uznato art. 1059 k.c. za niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktérym odnosi sie do
spadkow otwartych po dniu ogtoszenia powyzszego wyroku w Dzienniku Ustaw (14
lutego 2001 r.). Ipso facto et iure, skoro orzeczenie Sgdu Rejonowego w Siedlcach
dotyczyto spadku otwartego po tej dacie i wydane zostato na podstawie art. 1059
k.c., w sposOb oczywisty naruszato art. 21 ust. 1, 31 ust. 3 oraz 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP.

5. Niezasadnie Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu obraze konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, w kontekscie
pierwszej przestanki szczegdlnej skargi nadzwyczajnej. W odniesieniu do zarzutu

naruszenia zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP wskaza¢ bowiem nalezy, ze
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odnosi sie on do przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, ktorej zasadnos¢ Sad
Najwyzszy bedzie badaC dopiero w przypadku stwierdzenia zasadnosci
formutowanych wzgledem zaskarzonego orzeczenia zarzutéw szczegolnych, a tym
samym nie moze by¢ on skutecznie podnoszony w ramach pierwszej przestanki
szczegolnej skargi nadzwyczajnej (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2023 r., I NSNc 127/23).

Podkresli¢ tez nalezy, ze ustawodawca wyraznie rozdzielit przestanke ogolng
skargi nadzwyczajnej od jej przestanek szczegdlnych, w tym okreslonej w art. 89 §
1 pkt 1 u.SN. Konsekwentnie nie mozna przyjg¢, ze naruszenie zasady, o ktérej
jest mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN moze stanowiC jednoczesnie naruszenie zasady,
o ktérej mowa art. 89 § 1 in principio u.SN i vice versa. Sg to dwie niezalezne
podstawy skargi nadzwyczajnej.

Ponadto zgodnie z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN podstawg skargi nadzwyczajnej
moze by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. Juz samo brzemiennie przepisu wskazuje, ze chodzi o zasady,
ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie, ktére
zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27
stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia 2022
r., I NSNc 575/21).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej
zasady pochodne, zawiera sie w podstawie o0golnej skargi nadzwyczajnej
(art. 89 § 1 in principio u.SN). Uznanie wiec, ze zasady te mogg stanowic¢ podstawe
szczegolng skargi nadzwyczajnej rozszerzataby nadmiernie zakres mozliwych do
sformutowania zarzutéw, pozwalajgc oprze¢ skarge nadzwyczajng na szerokim i
niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych
przez Trybunat Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP.
Taka wyktadnia godzitaby w istotny komponent prawa do sgdu (Konstytucji RP),
jakim jest stabilnos¢ orzeczen, zarazem przeczgc wyjgtkowemu charakterowi skargi
nadzwyczajnej, jako srodka prawnego, majgcego zastosowanie w szczegdlnych
sytuacjach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20;
31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).
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W ramach zarzutu skargi nadzwyczajnej okreslonego w art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, podnie§¢ mozna naruszenie zasad Ilub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji. W kategorii omawianego, mozliwego do
podniesienia w zarzutach uchybienia, z oczywistych wzgleddéw nie miesci sie
naruszenie konstytucyjnych zasad odnoszgcych sie do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajgcych z art. 190 ust. 1 Konstytucji, bowiem nie dotyczg one
wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych. Niezaleznie od powyzszego,
choC skarzgcy przytoczyt tres¢ przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji, to nie wskazat,
Czy W jego ocenie naruszono zasade mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, czy ich ostateczno$ci. Skarzgcy nie powigzat ich
rowniez w zaden sposéb z wolnosciami i prawami cziowieka i obywatela
okreslonymi w Konstytucji RP. Z powyzszych wzgledéw za nietrafny nalezato uznac
omawiany zarzut skargi nadzwyczajne;j.

6. W sprawie nie doszto do naruszenia prawa procesowego, j. art. 670 § 2 i
art. 677 § 2 k.p.c., a tym bardziej w sposéb razgcy. Jak wskazano powyzej,
Sad na rozprawie w dniu 17 lipca 2008 r. badat czy spadkobiercy spetniajg warunki
z art. 1059 k.c., jak rowniez wczesniej zobowigzat uczestnikédw do dostarczenia
dokumentéw, z ktoérych wynika¢ bedzie podleganie podatkowi rolnemu Ilub
posiadanie gospodarstwa rolnego, dlatego wbrew odmiennemu twierdzeniu
skarzgcego, Sad stosowatl ww. przepisy i badat, kto i w jakim udziale, pozostaje
spadkobiercg M.B.2, w tym wchodzgcego w sktad spadku gospodarstwa rolnego.
Inng rzeczg jest to, ze pomimo przeprowadzonego postepowania dowodowego,
Sad wydat postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w oparciu o art. 1059 k.c.

7. Stwierdzenie zasadnosci czesci zarzutdw skargi nadzwyczajnej otwiera
mozliwos¢ badania, czy w sprawie spetniona zostata przestanka ogodlna,
zdefiniowana w art. 89 § 1 u.SN, tj. konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne.

Ogdlna podstawa skargi nadzwyczajnej, jakkolwiek swg trescig czesciowo
nawigzuje do podstawy szczegodlnej, ujetej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, to petni jednak
odmienng od niej funkcje. O ile wskazana przestanka szczegdlna stanowi jedno z

kryteribw, w Swietle ktérego Sagd Najwyzszy dokonuje oceny wadliwosci
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zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia, o tyle przestanka
ogolna okresla warunek, ktorego =zaistnienie otwiera droge do usuniecia
stwierdzonej wadliwosci poprzez wyeliminowanie zaskarzonego orzeczenia z
obrotu prawnego. Warunkiem tym jest koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegotowej,
réwniez wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie przesgdza jeszcze o koniecznosci
wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21). Zasadnos$c¢ skargi
nadzwyczajnej winna by¢ oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu tego
srodka kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych, wyrazonego w art. 89 § 1 in
principio u.SN, a jest nim urzeczywistnienie stanu polegajgcego na zapewnieniu
zgodnosci porzadku prawnego, ktdrego zaskarzone orzeczenie jest elementem, z
art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc
147/20; 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaskarzone orzeczenie narusza zasade
ochrony zaufania obywateli do panstwa w szczegdlnosci w kontekscie realizacji
zasady bezpieczenstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP, a takze
naruszenia prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz konstytucyjnego prawa do wtasnosci i dziedziczenia,
chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Poprzez wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia Sad Rejonowy w Siedlcach pozbawit
uczestnikdw postepowania prawa do dziedziczenia oraz spadku.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie doszio do
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 89 § 1 in principio u.SN.

8. Biorgc pod uwage wniosek skarzgcego oraz majgc na wzgledzie, ze od
uprawomocnienia sie kwestionowanego orzeczenia uptyneto ponad 15 lat, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 115 § 2 u.SN, nie uchylajgc zaskarzonego

postanowienia, ograniczyt sie do stwierdzenia, iz orzeczenie Sgdu Rejonowego w
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Siedlcach z 17 lipca 2008 r., w czesci stwierdzajgcej, ze wchodzgce w sktad
spadku gospodarstwo rolne z mocy ustawy dziedziczg F.B., M.Z. z domu B. i D.B.
po 1/3 czesci kazde z nich, zostato wydane z naruszeniem prawa, tj. art. 21 ust. 1,
31 ust. 3 oraz 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1059 k.c. poprzez jego
zastosowanie pomimo utraty mocy z dniem 14 lutego 2001 r. w zakresie, w ktorym
odnosi sie do spadkéw otwartych od dnia 14 lutego 2001 r.

9. Odnoszac sie do wniosku petnomocnika uczestniczki o przyznanie
kosztow pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, wskazacC nalezy, ze adwokat
ustanowiony z urzedu moze zgdaé od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw
postepowania. O kosztach tych sad orzeka w orzeczeniu konczgcym postepowanie
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Do tego sadu nalezy takze ztozy¢ wniosek o
przyznanie przedmiotowych kosztow, w tym kosztéw postepowania przed Sgdem
Najwyzszym wywotanego skargg nadzwyczajng. Konkludujgc, koszty pokrywane sg
przez sad, ktory ustanowit adwokata dla strony.

10. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

[P.Sz.
[r.g.]]



