Sygn. akt Il NSNc 88/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

Jolanta Matgorzata Jarzgbek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa S. C.

przeciwko B. S.A. z siedzibg w B.

o sprostowanie Swiadectwa pracy i zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 23 lutego 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Rejonowego w Bielsku-Biatej z 5 lutego 2018 r., sygn. V P 163/17:

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 7 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Bielsku-Bialej
do ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej w sprawie
V P 163/17 z powodztwa W. C., S. C., H. G.,, T. T. i R. W. przeciwko B. Spodtce

Akcyjne] z siedzibg w B. o sprostowanie Swiadectwa pracy i zaptate oddalit



powodztwo: W. C. (pkt 1), S. C. (pkt 2), H. G. (pkt 3), T. T. (pkt 4), R. W. (pkt 5)
oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego zasgdzajgc na rzecz B. Spofki
Akcyjnej odpowiednio od W. C. kwote 1470 zt (pkt 6), S. C. kwote 1470 zt (pkt 7), H.
G. kwote 2820 zt (pkt 8), T. T. kwote 2820 zt (pkt 9) i R. W. kwote 1470 zt (pkt 10).

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze 22 sierpnia 2017 r. S. C.,, W. C.,, H. G., R.
W. i T. T. wniesli do Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej odrebne pozwy przeciwko
B. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w B. domagajac sie:

1) nakazania pozwanemu sprostowania swiadectwa w pracy w taki sposob,
aby z punktu 3 tego Swiadectwa wynikato, iz stosunek pracy ustat
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., w wyniku rozwigzania przez zaktad
pracy umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia w zwigzku
zart. 42 § 3 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (dalej takze: ,ustawa”
lub ,ustawa o zwolnieniach grupowych”);

2) zasgdzenia na rzecz: W. C. kwoty 8 958,81 zt brutto, H. G. kwoty 12 420
zt brutto, R. W. kwoty 8961,70 zt brutto, S. C. kwoty 5363,51 zt brutto, T.
T. kwoty 10 313,68 zt brutto, stanowigcych trzymiesieczng odprawe
pieniezng z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaptacie od 16
sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty;

3) zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoddéw kosztdéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

Sprawy zostaty zarejestrowane pod sygn. akt V P 166/17, V P 169/17,
VPA172/17, V P 175/17 i potgczone do wspodlnego rozpoznania ze sprawg
V P 163/17 wniesiong przez powodke H. G..

W odpowiedzi na powddztwa objete wskazanym postepowaniem pozwany —
B. Spdtka Akcyjna z siedzibg w B. wnidst o odrzucenie pozwéw w czesciach
odnoszgcych sie do zgdania sprostowania $wiadectwa pracy oraz oddalenie
powddztw w czesciach odnoszgcych sie do zaptaty wskazanych przez powodéw
kwot tytutem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,

ewentualnie oddalenie powddztw w catoéci. Pozwany wnidst o zasgdzenie od



powodow kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
norm prawem przewidzianych.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej rozpoznajgc sprawe ustalit, iz u pozwanego
B. S.A. z siedzibg w B. obowigzywat Zaktadowy Ukfad Zbiorowy Pracy, zawarty
12 kwietnia 1994 r., ktory zostat wpisany do rejestru zaktadowych uktadow
zbiorowych pracy, prowadzonego przez Okregowego Inspektora Pracy
w K. pod nr [...], a ktory zostat zmieniony protokotami dodatkowymi nr 1-7.

Na mocy oswiadczenia z 31 stycznia 2017 r. pozwany wypowiedziat
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. W konsekwencji, pozwana spotka wreczyta
wypowiedzenia zmieniajgce warunki pracy i ptacy wszystkim swoim pracownikom
zatrudnionym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w tym powodom: W. C., S. C,,
H G, T.T.iR. W..

W kwietniu 2017 r. pozwany sporzadzit regulamin sktadania wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy pracownikom. Pozwany zawiadamiat
organizacje zwigzkowe reprezentujgce jego pracownikbw o0 zamiarze
wypowiedzenia wszystkim pracownikéw warunkéw umow o prace.

S. C. byt zatrudniony w B. S.A. z siedzibg w B. na podstawie umowy o ptace
od 7 listopada 1995 r. Ostatecznie strony tgczyta umowa o prace na czas
nieokreslony z 14 wrzesnia 1996 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku montera-spawacza. Ostatnie zajmowane przez powoda stanowisko to
Slusarz-spawacz. Ostatnia ptaca zasadnicza powoda wynosita 12,65 zi/godz.
powiekszana o premie i dodatkowe wynagrodzenie wynikajgce z Ukfadu
Zbiorowego Pracy. S. C. byt pracownikiem B. S.A. z siedzibg w B. do 31 lipca
2017 r. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na skutek nieprzyjecia przez powoda
warunkéw pracy [ ptacy zaproponowanych przez pracodawce
w oswiadczeniu o0 wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki umowy O prace
z 18 kwietnia 2017 r. Powodowi zaproponowano W miejsce wypowiedzianych
warunkéw pracy i ptacy nastepujgce warunki pracy i ptacy: wynagrodzenie
zasadnicze 14,60 zt/godz., dodatek za prace w warunkach szczegdlnie ucigzliwych,
dodatek dojazdowy, roczng nagrode firmowa, premie podstawowg, premie
zadaniowg, premie za dyspozycyjnos¢ — zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w B.

S. bb cc A., stanowigcymi zatgcznik do wypowiedzenia. S.C. otrzymat swiadectwo



pracy datowane na 4 sierpnia 2017 r., w ktorym jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy wskazano art. 30 § 1 pkt 2 k.p. — rozwigzanie przez zaktad pracy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Wypowiedzenia zmieniajgce, wreczone powodom objety wszystkie warunki
pracy i ptacy wynikajgce z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 12 kwietnia
1994 r., zmienionego protokotami dodatkowymi nr 1-7 w zakresie nastepujgcych
warunkéw: wynagrodzenia zasadniczego, catosci postanowien Uktadu Zbiorowego
Pracy B. S.A., wtym wszystkich sktadnikéw, zasad i form wynagradzania w nim
okreslonych. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano wypowiedzenie przez
pracodawce wyzej wymienionego Zakfadowego Uktadu Zbiorowego Pracy,
dokonane pismem z 31 stycznia 2017 r.

Wypowiedzenie przez pozwanego pracownikom warunkow umowy o prace
zwigzane byto z wysokimi kosztami pracy, niewspotmiernymi do wydajnos$ci pracy.
W nowych warunkach zdecydowano sie w zwigzku z tym potozy¢ nacisk
na efektywnosé, wydajnos¢, zaangazowanie, oszczednos¢, stworzy¢ system
bardziej motywujgcy. Na spotkaniach z przedstawicielami zwigzkéw podkreslano,
ze budzet na wynagrodzenia pozostanie ten sam, tylko wolg pracodawcy
jest rozdysponowywacé go w inny sposob, potozyé nacisk na elementy motywacyjne:
premie zalezne od zaangazowania, wyniku na kontrakcie, dyspozycyjnosci,
oszczednosci. Zamiarem pozwanego przy zmianach wynagradzania nie byto
zmniejszenie zatrudnienia. W pismach do pracownikow i zwigzkéw zawodowych
pozwany deklarowat, Zze chce utrzymac stan zatrudnienia. W nowych warunkach
wynagradzania dodatki funkcyjne zostaty zniesione, ale wartos¢ tych dodatkéw
zostata dodana do wynagrodzenia zasadniczego, co powodowato, ze od tego
wynagrodzenia byty liczone réwniez inne pochodne. Przy okazji zmiany warunkow
wynagradzania pozwany analizowat sytuacje kazdego pracownika, w zwigzku
z czym niektorzy pracownicy na nowych warunkach zyskali duzo, inni mniej,
co zalezato od perspektywy ewentualnych nagréd jubileuszowych czy odpraw
emerytalnych, a takze od ich zaangazowania.

Powdd S. C. przeszedt na emeryture 1 pazdziernika 2017 r. Wedtug jego
wyliczen przez 2 miesigce, przy uwzglednieniu podwyzki na godzine w wysokoSci

0,95 zt zyskatby ok. 337 zt, a stracit na odprawie emerytalnej ok. 6500 zt — 3-



miesieczng odprawe. Odmowa przyjecia nowych warunkow przez powoda
zwigzana byfa gtownie z kwestig odprawy emerytalnej. O tym, ze zamierza przejsc
na emeryture przetozeni wiedzieli od maja/czerwca 2017 r. Powdd
w ostatnim roku pracy przebywat okoto 84 dni na zwolnieniu lekarskim.

Powodowie podnosili, ze w pierwotnie sporzgdzonych swiadectwach pracy
pracownikéw M. Z. i S. K. jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano
art. 10 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Swiadectwa te sprostowano m.in.
wykres$lajgc powyzszg podstawe.

Pismem z 7 sierpnia 2017 r. r.pr. A. N. wezwat pozwanego do sprostowania
Swiadectw pracy — w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sgdowego. W odpowiedzi pozwany pisemnie wezwat petnomocnika
powoddw do przedstawienia stosownych petnomocnictw, wskazujgcych
umocowanie do dziatania w imieniu i na rzecz powoddw.

Uzasadniajgc zapadte w sprawie orzeczenie Sad stwierdzit, iz w zakresie
zgdan zasgdzenia odprawy pienieznej, zgodnie z trescig art. 10 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw przepisy art. 5 ust. 3-7
iart. 8 ustawy stosuje sie odpowiednio, w razie koniecznosci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow, stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny
powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg
mniejszg liczbe pracownikow niz okreslone w art. 1.

Sad powotat art. 8 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze pracownikowi, w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik

byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.



Sad wskazat, iz analiza tresci art. 10 ustawy doprowadzita do wniosku,
ze odprawa pieniezna, o ktorej mowa w art. 8 ustawy, przystuguje, jezeli przyczyny
niedotyczgce pracownika stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie
stosunku pracy.

Sad podkreslit, ze w sprawie wypowiedzenia zmieniajgce wreczono
powodom z uwagi na wypowiedzenie przez pracodawce Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z powodami nastgpito z powodu
nieprzyjecia przez nich nowych warunkéw pracy. W ocenie Sadu ,wytgcznym
powodem” zakonczenia stosunku pracy powoddéw nie byto wiec wypowiedzenie
warunkéw umoéw o prace, na skutek wypowiedzenia przez pracodawce
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, lecz byto ono wspoiprzyczyng
zakonczenia stosunku pracy. Powodowie mogli bowiem przyjgé nowe warunki
zatrudnienia, zas odmowa ich przyjecia byta oswiadczeniem woli, zwtaszcza, ze
zdawali sobie sprawe z konsekwenciji nieprzyjecia nowych warunkow zatrudnienia.

W konsekwencji Sad uznatl, ze wypowiedzenie uktadu zbiorowego pracy
miesci sie w zakresie przyczyn niedotyczgcych pracownikow, natomiast nie byto
wytgcznym powodem rozwigzania stosunku pracy. Nie mozna byto bowiem przyjgé,
iz ,wytgcznym powodem” rozwigzania stosunku pracy stron, stanowigcym
przestanke konieczng zasgdzenia odprawy, byto wypowiedzenie przez pracodawce
warunkéw zatrudnienia na skutek wypowiedzenia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy.

Odnosnie do powoda S. C., Sad wskazat, ze miat na uwadze dysproporcje
odprawy emerytalnej, ktorg powdd mogtby otrzymaé wedtug dotychczasowych
zasad wynagradzania, jednakze podkreslit, ze po otrzymaniu nowych zasad
wynagradzania powdd nie zwrécit sie do przetozonych o ich wyjadnienie, nie sktadat
w tym zakresie Zzadnych wnioskow i samodzielnie podjgt decyzje o odmowie
przyjecia nowych warunkéw wynagradzania. W ocenie Sgdu powdd nie przyjmujgc
nowych warunkéw pracy przyczynit sie dorozwigzania stosunku pracy.
Jednoczesnie Sad podkreslit, ze przyjecie nowych warunkéw pracy powodowatoby
podwyzszenie innych sktadnikbw, w poréwnaniu z warunkami wynagradzania
wynikajgcymi z Ukftadu Zbiorowego Pracy, a zatem zmiana w zakresie odpraw

emerytalnych, przy nowych, proponowanych warunkach wynagradzania, nie byfa



powazng zmiang warunkéw pracy na niekorzysc¢ pracownika, ktéra uzasadniataby
uwzglednienie powodztwa.

Sad wskazat, ze wnioski powodow o sprostowanie Swiadectwa pracy
z 7 sierpnia 2017 r., pochodzity od osoby nieumocowanej do wystepowania
w imieniu powodow, gdyz petnomocnictwo r.pr. A. N. nie obejmowato reprezentaciji
przed pracodawcg. W konsekwencji Sad uznat, ze powodowie nie dochowali
ustawowego trybu sprostowania $wiadectwa pracy. Sad zaznaczyt rowniez, ze
wobec ustalenia, ze wylgczng przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodami
nie byty przyczyny od nich niezalezne, brak bylo podstaw do sprostowania
Swiadectwa pracy zgodnie z zgdaniem.

W dniu 23 listopada 2021 r. Prokurator Generalny (dalej takze: ,PG”
lub ,skarzgcy”) na podstawie art. 89 § 2 w zw. z art. 115 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, dale;j:
,U.SN”) wniost do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sagdu Rejonowego
w Bielsku-Biatej skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej z 5 lutego 2018 r., sygn. akt V P 163/17, w sprawie
z powoddztwa W. C., S. C.,, H. G,, T. T. i R. W. przeciwko B. S.A. w B. o
sprostowanie swiadectwa pracy i zaptate w czesci dotyczacej powddztwa S. C., z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem
w wyniku zastosowania w wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 5 lutego
2018 r., sygn. V P 163/17 btednej wyktadni przepisow art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady
Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz.U.UE.L.1998.225.16,
dalej: ,Dyrektywa”), doszto do naruszenia zasad legalizmu, praworzgdnosci
i sprawiedliwosci proceduralnej, prawa do ochrony praw majgtkowych oraz rownej
dla wszystkich ochrony tych praw wynikajgcych z art. 2, 7, 32, 45 ust. 1 i 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.), wskutek
czego powdd nie otrzymat naleznej mu zaptaty w postaci odprawy pienieznej
i prawidtowego sSwiadectwa pracy, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy

w ramach zwolnienia grupowego, podczas gdy roszczenia innych pracownikow



tego samego pracodawcy, znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji, zostaty

uwzglednione, co stanowi przejaw naruszenia podstawowych zasad porzgadku

prawnego i praw obywateli zaskarzajgc prawomocny wyrok Sgdu Okregowego

w Bielsku-Biatej z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VI Pa 14/18 w sprawie
z powodztwa W. C., S. C,, H. G, R. W. i T. T. przeciwko B. S.A. w B. o

sprostowanie swiadectwa pracy i zaptate, w zakresie punktow 2 i 7 — w czesci

oddalajgcej powodztwo S. C. i obcigzajgcej go zwrotem kosztow zastepstwa

procesowego pozwanego.

Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit zaskarzonemu

wyrokowi:

l. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych

w Konstytucji RP, a mianowicie:

prawa do réwnej ochrony innych niz wilasnos¢ praw majatkowych,
wynikajgcej z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie
stusznego roszczenia o zaptfate od pracodawcy;

zasady zaufania do panstwa i jego organdbw oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, w tym ochrony
praw stusznie nabytych, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP oraz zasady
rownosci wobec prawa wynikajgcej z art. 32 Konstytucji — poprzez
wydanie orzeczenia oddalajgcego stuszne powddztwo o zaptate
i sprostowanie $wiadectwa pracy i w konsekwencji spowodowanie,
ze sytuacja prawna i majgtkowa powoda nie zostata objeta takg samg
ochrong jak innych pracownikbw tego samego pracodawcy,
znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji, ktorych roszczenia zostaty
uwzglednione;

zasady legalizmu okre$lonej w art. 7 Konstytucji RP zobowigzujgce;j
organy wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa
oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie przepiséw
art. Lust. 1 pkt2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42
§ 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy, wskutek czego powdd nie otrzymat

wiasciwego swiadectwa pracy i naleznej mu zaptaty w postaci odprawy



pienieznej, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
zwolnienia grupowego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego i praw obywatela;

I. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.:

— art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42
§ 1 k.p.,, poprzez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe przyjecie, iz
wypowiedzenie warunkéw pracy w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni
wszystkim pracownikom zatrudnionym u pozwanego z powodu
pogarszajgcej sie kondycji finansowej, wymagajgcej zamiany zasad
wynagrodzenia, nie obligowato pozwanego do przestrzegania procedury
stosowanej przy zwolnieniach grupowych;

— art. 1 ust. 1 Dyrektywy, poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie,

ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy, rozwigzanie stosunku pracy
z powodem przez wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, nie miesci sie
W pojeciu ,zwolnienia” w rozumieniu prawa wspolnotowego uzytym
w powotywanej Dyrektywie.

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa
S. C. i obcigzajgcej go kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bielsku-
Biatej, z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze
skargi nadzwyczajne;.

Uzasadniajgc zarzuty skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny powotat
siena art. 89 § 1 u.SN wskazujagc, ze dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej konieczne bylo wystgpienie ze skargg, albowiem
w wyniku zastosowania w wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej
z 5 lutego 2018r., sygn. V P 163/17, btednej wyktadni przepisow
art. 1ust. 1 pkt2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p.
oraz art.1 wust. 1 Dyrektywy, dosziodo naruszenia zasad legalizmu,
praworzadnoéci i sprawiedliwosci proceduralnej, prawa do ochrony praw

majgtkowych oraz réwnej dla wszystkich ochrony tych praw wynikajgcych z art. 2, 7,
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32, 45 ust. 1 i 64 Konstytucji RP, wskutek czego powdd nie otrzymat naleznej mu
zaptaty w postaci odprawy pienieznej, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach zwolnienia grupowego, podczas gdy inni pracownicy znajdujgcy sie w takiej
samej i porownywalnej sytuacji zaptate takg otrzymali, i taka sytuacja narusza
podstawowe zasady porzgdku prawnego i prawa obywateli.

Uzasadniajgc przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
wskazat m.in., ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzana
jest zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, zasada pewnosci
co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa.

Zasada zaufania obywatela do panstwa wyraza sie w moznosci oczekiwania
przez obywatela, aby organy panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy
prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa, a prawo, w mysl| tej zasady, winno byc¢
stanowione i stosowane tak, aby mozliwa byla przewidywalnos¢ dziatan organdw
panstwa a przez to prognozowanie dziatan wiasnych zainteresowanego.

Bezpieczenstwo prawne obywateli winno by¢é za$ rozumiane nie tylko
formalnie jako przewidywalno$¢ dziatah wtadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie dobr zyciowych cziowieka i jego interesow, albowiem zasada
ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.

Z zasady zaufania (lojalnosci) wynika postulat, by caty proces stosowania
prawa, poczgwszy od wyktadni, powinien odbywaé sie¢ w zgodnosci z tg zasada.
Ustawodawca nie powinien swoimi dziataniami podwazac¢ ufnosci obywateli
w sprawiedliwos¢ i racjonalnos¢ swoich dziatann co nalezy odnies¢ réwniez do
sgdoéw stosujgcych prawo.

Prokurator Generalny wskazat réwniez, ze przed Sgadem Rejonowym
w Bielsku-Biatej rozpoznawano sprawy o tozsamym stanie faktycznym, dotyczgce
innych pracownikow, ktérych umowy o prace zostaty rozwigzane w analogicznych
okolicznosciach i ktorzy skierowali tozsame roszczenia wobec pozwanego
Przedsiebiorstwa, a ktérych roszczenia zostaty oddalone przy zbieznych motywach

uzasadnienia.
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Jak podkreslit skarzagcy w czesci spraw zostaty skierowane skargi kasacyjne
do Sadu Najwyzszego w tym m.in. powoda T. T.. Sad Najwyzszy wyrokiem z 1
lipca 2020 r., | PK 198/18 uznat, iz zarzuty skargi kasacyjnej uzasadnity uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, iz wyktadnia Dyrektywy Rady
Unii Europejskiej nr 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych, pozwala
w okreslonej sytuaciji zaliczy¢ rozwigzanie umowy o] prace
w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. do zwolnienia grupowego na
podstawie ustawy zdnial3marca 2003 r. o0 szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Wowczas w aspekcie prawa do odprawy znaczenie ma okolicznos¢
zwolnienia grupowego.

Prokurator Generalny podkreslit, ze wobec powyZzszego orzeczenia
nie sposéb jest zaakceptowa¢ wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej
Z5lutego 2018 r., sygn. V P 163/17, ktéry jest orzeczeniem kohczacym
postepowanie w odniesieniu do powddztwa S. C. przeciwko B. S.A. w B.
o sprostowanie $wiadectwa pracy i zaptate.

Prokurator Generalny podkreslit rowniez, ze w sprawie doszto do naruszenia
wskazanych w skardze nadzwyczajnej zasad konstytucyjnych, gdyz wskutek
btednego orzeczenia Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej powdd zostat pozbawiony
swoich stusznie nabytych praw wynikajgcych z wieloletniego stosunku pracy,
naleznej rekompensaty finansowej i uzyskania dokumentu — Swiadectwa pracy,
potwierdzajgcego prawidtowo ustalony stan prawny.

Pismem z 3 stycznia 2022 r., stanowigcym odpowiedz na skarge
nadzwyczajng, petnomocnik dziatajgc w imieniu pozwanego wniost o odrzucenie
skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.
i wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN z uwagi na fakt, ze zaskarza ona prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 10 maja 2018 r. (VI Pa 14/18),
ktéry nie zostat wydany wobec powoda, co powoduje, ze skarga nadzwyczajna

jest niedopuszczalna.
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Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku pozwany wniost
0 oddalenie skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN,
z uwagi na brak usprawiedliwionych podstaw, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN,
gdyz wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 5 lutego 2018 r. (V P 163/17)
nie narusza zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji, jak rowniez nie narusza w sposob razgcy prawa, a jego uchylenie
nie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Ponadto, w kazdym ze wskazanych wyzej rodzajow rozstrzygniecia,
pozwany wnidést o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng, w tym Kkosztow zastepstwa
prawnego, wedifug norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko powdd wskazat, ze Prokurator Generalny
nie wykazat  spetnienia  przestanki  szczegolnej skargi  nadzwyczajnej
tj. braku razgcego naruszenia prawa przez btedng wyktadnie. W ocenie powoda
w przedmiotowej sprawie nie sposob bowiem zarzuci¢ wyrokowi Sadu razgcego
naruszenia prawa przez btedng wyktadnie wskazanych w skardze przepisow.

Pozwany nie zgodzit sie réwniez z zarzutami naruszenia zasad lub wolnosci
i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji. W odniesieniu do prawa
do rownej ochrony innych niz wlasno$¢ praw majgtkowych pozwany wskazat,
ze skarzagcy nie uzasadnit w skardze, w jaki sposob jego zdaniem zostaty
one naruszone w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do powoda, poprzestajgc
na lakonicznym stwierdzeniu, ze w wyroku Sadu Rejonowego nie doszio
do uwzglednienia  stusznego roszczenia o0 zaptate od  pracodawcy.
Pozwany podkreslit, ze jesli w momencie wydawania wyroku zaden przepis ustawy
o zwolnieniach grupowych nie wskazywat wprost, ze powodowi nalezy sie odprawa
pieniezna z tytutu wypowiedzenia mu warunkow pracy i ptacy i zaproponowania
mu nowych warunkéw, ktérych to powdd nie przyjat, to nie sposob twierdzic,
ze wyrok ten naruszyt inne prawa majgtkowe powoda, skoro w momencie
jego wydawania nie mozna byto przyjac¢, ze powodowi rzeczywiscie jakiekolwiek
prawo majgtkowe przystuguje. W tym zakresie wyrok Sgdu potraktowat rowno

wszystkich pracownikbw domagajgcych sie od pozwanego zapfaty, bowiem
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Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej nie przyznat odprawy z tytutu rozwigzania stosunku
pracy zadnemu z powodow.

W odniesieniu do zasady zaufania do panstwa i jego organéw oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, w tym ochrony praw
stusznie nabytych oraz zasady rownosci wobec prawa pozwany podniost,
ze idgc tokiem rozumowania skarzgcego nalezatoby przyjg¢, ze na podstawie
wyroku Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2020 r. (I PK 198/18), nalezatoby uchyli¢
wszystkie wyroki, w ktérych sady powszechne odmawiaty pracownikom zasgdzenia
odprawy wynikajgcej z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez wzglad
na przyjecie, ze ustawa ta nie ma zastosowania w przypadku, w ktorym
pracodawca restrukturyzuje zatrudnienie nie poprzez wypowiedzenia definitywne,
a przez wypowiedzenia zmieniajgce, tj. chce zachowac¢ stan osobowy i jedynie
zmieni¢ warunki wynagradzania pracownikow, ksztattujgc je jako motywujgce
i uzaleznione od spetnienia przestanek jakosciowych Ilub ilosciowych. We
wszystkich tych sprawach - zaktadajgc, ze wypowiedzenia zmieniajgce ztozono
pracownikom w liczbie przewidzianej w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, nalezatoby bowiem ustali¢, czy przynajmniej 5 takich wypowiedzen
miato charakter ,zwolnien" w rozumieniu Dyrektywy, a jesli tak, to wszystkim
pracownikom, ktorych stosunki pracy rozwigzaty sie z uwagi na nieprzyjecie przez
nich nowych warunkéw pracy i ptacy (choéby zmiana tych warunkéw byta btaha,
nieistotna, a nawet gdyby byta korzystniejsza dla pracownika) nalezatoby wyptacic
odprawy na podstawie art. 8 ustawy o0 zwolnieniach grupowych. W ocenie
pozwanego takie postepowanie w istocie naruszatoby zasade rownosci oraz
zasade sprawiedliwosci spotecznej, na ktére powotuje sie Prokurator Generalny,
gdyz przyznawatoby odprawy wszystkim pracownikom bez wyijatku, tj. zaréwno tym,
ktorych stosunki pracy miatyby ulec znaczgcym zmianom, jak i tym, dla ktérych
zmiana bytaby nieistotna — w konsekwencji, nie mozna wykluczyé, ze pracownicy
nie przyjmowaliby nowych warunkéw pracy i ptacy wytgcznie w celu uzyskania
odprawy.

Pozwany wskazat ponadto na brak spetnienia przestanki ogoélnej

(funkcjonalnej) tj. brak koniecznosci uchylenia wyroku Sadu Rejonowego
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dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Pozwany wskazat, ze skoro w sprawie nie ziscita sie zadna z przestanek
szczegotowych skargi nadzwyczajnej, nie ma, potrzeby badania czy wyrok Sadu
Rejonowego powinien zosta¢ uchylony z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Pozwany wskazat, ze rozwazajgc ewentualne naruszenie przez wyrok
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, nie mozna tracic z pola widzenia kwestii
szczegotowych dotyczgcych samego powoda. W opinii pozwanego, skoro sam
powodd nie podjat odpowiednich krokéw prawnych umozliwiajgcych mu wzruszenie
wyroku Sgdu Rejonowego, a przedstawione mu nowe warunki zatrudnienia nie
zawieraly istotnych niekorzystnych zmian, a nawet umozliwiaty mu uzyskanie
wyzszego wynagrodzenia, przy zatozeniu pozostawania w zatrudnieniu
i utrzymania odpowiedniego poziomu zaangazowania i efektywnosci, nie sposéb
przyjac, ze partykularne interesy powoda mogtyby aktualnie przewazy¢ nad zasadg
pewnosci prawa i stabilno$ci sytuacji prawnej, okreslonej prawomocnym wyrokiem
Sadu. Poglad przeciwny prowadzitby do wniosku, ze skarga nadzwyczajna pefni
W niniejszej sprawie w rzeczywistosci role ,ukrytej" apelacji.

Pismem z 16 grudnia 2021 r. Prokurator Generalny sprostowat omyike
pisarskg w zakresie zaskarzonego wyroku wskazujgc, ze skargg nadzwyczajng
zaskarza wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 5 Ilutego 2018 r,,
sygn. V P 163/17, w sprawie z powodztwa W. C., S. C.,, H. G, T. T. i R. W.
przeciwko B. S.A. w B. o sprostowanie swiadectwa pracy i zaptate, w zakresie
punktéw 2 i 7 — w czesci oddalajgcej powddztwo S. C. i obcigzajgcej go zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego, w miejsce omytkowo wskazanego
wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 10 maja 2018 r. sygn.
VI Pa 14/18.

Pismem z 4 kwietnia 2022 r. Prokurator Generalny przedtozyt dokument
petnomocnictwa dla r.pr. A. N. i adw. E. B. upowazniajgcy do reprezentowania

powoda przed Sgdem Najwyzszym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zmianie ulegta dotychczasowa sygnatura akt (I NSNc 238/22) i sprawa
otrzymata sygnature || NSNc 88/23.

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od spetnienia szeregu przestanek ustawowych, ws$réd ktorych  wyrdznia
sie przestanki formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 5 lutego 2018 r.,
V P 163/17, jako orzeczenie sadu powszechnego konczgce postepowanie
w odniesieniu do powddztwa S. C., od ktorego nie przystugujg inne srodki
zaskarzenia, spetnia formalne wymagania do zakwestionowania go w drodze skargi
nadzwyczajnej.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje $cisle okreslony krag podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowej sprawie
legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi
watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku
od dnia ich rozpoznania. Zwazywszy na powyzsze, skarga wniesiona zostata
w terminie okreslonym ustawg.

Przestanki  materialne  skargi  nadzwyczajnej  okreslone  zostaty
w art. 8 § 1uSN. Zgodnie z nim od prawomocnego orzeczenia sadu

powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie w sprawie moze



16

by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, jesli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej),
o ile (przestanki szczegodlne skargi nadzwyczajnej): (1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatel okreslone w Konstytucji lub (2)
orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Prokurator Generalny w wywiedzionej skardze zarzucit zarébwno naruszenie
przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, jak i przestanek szczegolnych,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie, wyraznie wyeksponowanym
w petitum skargi, jest kwestia wykfadni przepisow art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy.

Celem Dyrektywy, expressis verbis wskazanym w jej preambule jest
m.in. zwiekszenie stopnia ochrony pracownikéw w przypadku zwolnieh grupowych
uwzgledniajgc potrzebe zrownowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego
we Wspdlnocie, zniwelowanie réznic miedzy przepisami obowigzujgcymi
w Panstwach Cztonkowskich, dotyczgcych trybu i procedury zwolnieh grupowych,
jak rowniez sSrodkdw zmierzajgcych do ztagodzenia skutkdw zwolnien
dla pracownikéw. Co wiecej, w preambule Dyrektywy wyraznie podkresiono,
ze dla obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w definicji zwolnienn grupowych,
ze zwolnieniami nalezy utozsamia¢ inne formy wygasniecia umowy o prace,
ktére nastepuje z inicjatywy pracodawcy, pod warunkiem, ze zwolnien tych jest
co najmniej pie¢. Wskazanie w preambule aktu normatywnego definicji legalnej
okreslonego wyrazenia, nalezy interpretowaC jako wyraz szczegdlnie istotnej
roli tejze definicji, jako normy prawnej, ktérej sposdb rozumienia jest kluczowy
dla interpretacji catego aktu normatywnego. W tym Swietle nie ulega watpliwosci,
ze inne anizeli zwolnienia grupowe formy wygasniecia umowy o prace,
ktére nastepuje z inicjatywy pracodawcy, powinny byc¢ interpretowane wiasnie

jako zwolnienia grupowe.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit a Dyrektywy dla jej celow ,zwolnienia grupowe”
oznaczajg zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego Iub wiecej
powoddéw niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem, w przypadku, gdy,
w zaleznosci od wyboru Panstw Czionkowskich, liczba zwolnien wynosi:

1) badz, w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej
niz 20, a mniej niz 100 pracownikéw,

— co najmniej 10 % liczby pracownikbw w przedsigbiorstwach
zatrudniajgcych zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikow,

— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle
co najmniej 300 pracownikow;

i) badz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie

od liczby pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsigbiorstwach.

Jednocze$nie zgodnie z akapitem 2 art. 1 ust. 1 Dyrektywy do celow
obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje sie inne
formy [zakonczenia] umowy o prace, ktére nastepujg z inicjatywy pracodawcy,
z jednego lub wiecej powodow niezwigzanych z poszczegdélnym pracownikiem,
pod warunkiem, ze zwolnien tych jest co najmniej piec.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wystepujgce w Dyrektywie pojecie ,zwolnienia”
stanowito przedmiot wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: ,Trybunat’). W wyroku z 21 wrzesnia 2017 r., Socha i inni,
C-149/16 (EU:C:2017:708) Trybunat, odwotujgc sie do wczedniejszego
orzecznictwa, wyjasnit, ze Dyrektywe nalezy interpretowaC w ten sposéb, ze
dokonanie przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika
zasadniczej zmiany istotnych elementéw jego umowy o prace z powodow
niezwigzanych z tym pracownikiem wchodzi w zakres tego pojecia (pkt 25).
W sytuacji przeciwnej — dokonania przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej
dla pracownika nieznacznej zmiany istotnego elementu umowy o prace z powoddéw
niezwigzanych z tym pracownikiem lub zasadniczej zmiany nieistotnego elementu
owej umowy z powoddw niezwigzanych z tym pracownikiem — nie moze zosta¢ ono
zakwalifikowane jako ,zwolnienie” w rozumieniu tej dyrektywy (pkt 26). Natomiast

rozwigzanie umowy o prace w nastepstwie odmowy przyjecia przez pracownika
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zmiany takiej jak tazaproponowana w wypowiedzeniu zmieniajgcym (ktorg
Trybunat uznat za nieistotng) nalezy zakwalifikowaC jako zakonczenie umowy
o prace, ktére nastepuje z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powodow
niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit
drugi tej dyrektywy, a zatem nalezy je uwzgledni¢ przy obliczaniu catkowitej liczby
dokonanych zwolnien (pkt 28).

Powyzsze tezy Trybunat powtérzyt w wyroku z 21 wrzesnia 2017 r.,
Matgorzata Ciupa i inni, C-429/16 (EU:C:2017:711).

W konsekwencji w mys$| wykfadni Trybunatu, rozwigzanie stosunku pracy
na skutek odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych zmian warunkéw
zatrudnienia o charakterze nieistotnym, kwalifikowane jako ,inna forma
wygasniecia/zakonczenia umowy o prace” z akapitu drugiego art. 1 ust.
1 Dyrektywy, wchodzi w ramy zwolnienia grupowego, o ktérym mowa w art.
1 Dyrektywy, jezeliwe wskazanych w nim limitach os6b zwolnionych
w przepisanym okresie doszto do co najmniej pieciu zwolnien w rozumieniu akapitu
drugiego art. 1 ust. 1 Dyrektywy. W taki sam sposob nalezy rozumie¢ pojecie
.Zwolnienia grupowego” z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, co
oznacza, ze jezeliw wymaganej prawem krajowym puli zwolnionych pracownikow
CO najmniej pieciu z nich zwolniono za wypowiedzeniem definitywnym lub w wyniku
nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego wprowadzajgcego niekorzystng dla
pracownika zasadniczg zmiane istotnych elementéw jego umowy o prace, to
zwolnienie pozostatych z nich nastepuje rowniez w ramach ,zwolnienia grupowego”.
To z koleioznacza, ze nie ma w tym przypadku znaczenia czy przyczyny
niedotyczgce pracownika stanowity wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy,
istotne natomiast jest to, ze przyczyna ta wystgpita. Wypowiedzenia zmieniajgcego
dokonuje bowiem pracodawca, tzn. inicjuje je i bez tej czynnosci pracodawcy
nie moze dojs¢ do rozwigzania stosunku pracy a jedynie wystgpienie skutku
rozwigzujgcego nie zalezy od woli pracodawcy. Na powyzsze wielokrotnie zwracat
uwage Sad Najwyzszy w zwigzku z czym nie ma potrzeby powtarzania
jego argumentacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 pazdziernika 2019 r.,
| PK 196/18; 3grudnia2019 r.,, | PK 194/18; 9 stycznia 2020 r.,
| PK 197/18, | PK 199/18, | PK 200/18; 1 lipca 2020 r., | PK 195/18 i 198/18).
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy polskiej ustawy o zwolnieniach
grupowych stanowig implementacje Dyrektywy, za$ na sgdzie krajowym spoczywa
obowigzek prounijnej oraz zorientowanej na prawo unijne wyktadni przepiséw
krajowego prawa materialnego. Jak bowiem juz w 1984 r. wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci: ,[w]ynikajgce z dyrektywy zobowigzanie panstw cztonkowskich
do osiggniecia skutku przez nig zamierzonego oraz obowigzek wynikajgcy
zart. 5TEWG J[art. 4 ust. 3 TUE] powoduje, iz stosujgc prawo wewnetrzne,
w szczegolnosci postanowienia specjalnie wprowadzane w celu wykonywania
dyrektywy, sad krajowy powinien, tak dalece, jak jest to mozliwe, interpretowac
prawo wewnetrzne, w Swietle tresci i celu dyrektywy, aby osiggng¢ skutek
zamierzony w art. 189 ust. 3 TEWG [art. 4 ust. 3 TUE]” (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 10 kwietnia 1984 r., w sprawie Sabine von Colson i Elisabeth
Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen).

Odnoszgc sie argumentu pozwanego dotyczgcego braku przystugiwania
dyrektywom cechy bezposredniej skutecznosci w prawie krajowym, co jego
zdaniem przekfada sie ma na brak razgcego naruszenia przepiséw Dyrektywy
przez ich btedng wyktadnie, przywota¢ nalezy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z4lipca 2006 r., w sprawie C-212/04 Adeneler i inni przeciwko Ellinikos
Organismos Galaltoz (ELOG), w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci nie tylko
powtorzyt teze z wyroku w sprawie Sabine von Colson i Elisabeth Kamann
przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, ale ponadto wskazat: ,[o]bowigzek zgodne;j
wyktadni  dotyczy wszystkich krajowych przepisow prawnych, zarowno
wczesniejszych, jak i pézniejszych w stosunku do rozpatrywanej dyrektywy (...).
Wymdg zgodnej wykfadni prawa krajowego jest bowiem nieodtgczng cechg
systemu traktatowego, ktory umozliwia sgdom krajowym zapewnienie w ramach ich
wiasciwosci petnej skutecznosci prawa wspdélnotowego [unijnego] przy
rozstrzyganiu wniesionych przed nie sporéw (...). Spoczywajgcy na sagdzie
krajowym obowigzek odniesienia sie do treSci dyrektywy przy dokonywaniu
wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony
przez ogolne zasady prawa, w szczegolnosci zasade pewnosci prawa i braku
retroaktywnosci prawa, i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni

prawa krajowego contra legem (...). Zasada zgodnej wyktadni wymaga jednak, by
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sady krajowe czynity wszystko co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc
wszystkie przepisy prawa krajowego istosujgc uznane w porzgdku krajowym
metody wykfadni, by zapewni¢ petng skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy
i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami (...)
(pkt. 108-111).

Przektadajgc powyzsze na niniejszg sprawe nie ulega watpliwosci, ze Sad
meriti w zaskarzonym wyroku nie tylko nie uwzglednit relewantnego orzecznictwa
Trybunatu, ale catkowicie pomingt Dyrektywe, pomimo iz powodowie wskazywali
zaréwno na przepisy Dyrektywy, jak i wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu.

Z uwagi na powyzsze za niezasadny uznac¢ nalezy zarzut Prokuratora
Generalnego dotyczacy razgcego naruszenia prawa materialnego
tj. art. 1 ust. 1 Dyrektywy. Ustawa o Sagdzie Najwyzszym obliguje wnoszgcego
skarge nadzwyczajng do okreslenia, czy zaskarzone orzeczenie w sposob razgcy
narusza prawo przez bftedng jego wykfadnie, czy tez przez niewfasciwe
zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN). Prokurator Generalny zarzucit Sgdowi meriti
btedng wyktadnie art. 1 ust. 1 Dyrektywy. Jak wskazano wyzej Sad Rejonowy
w Bielsku-Biatej, pomimo podniesionych w sprawie zarzutow, catkowicie pomingt
Dyrektywe, a tym samym nie dokonywat wyktadni jej przepiséw. Skoro Sad meriti
nie zastosowat wskazanego przez Prokuratora Generalnego przepisu, logicznie
niemozliwe jest uznanie, ze doszto do jego btednej wyktadni.

Z powyzszych wzgledow zasadny natomiast jest zarzut razgcego naruszenia
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w zw. z art. 42 § 1 k.p. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sad meriti
dokonujgc wykfadni art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych
zobligowany byt do uwzglednienia Dyrektywy, a w szczegodlnosci interpretacji
jej art. 1ust.1dokonanej przez Trybunat, co szeroko wyjasnit Sgd Najwyzszy
we wskazanych wyzej orzeczeniach.

Irrelewantna przy tym jest podnoszona przez pozwanego okolicznosc,
ze Sad meriti nie miat mozliwosci oparcia sie na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
bedacego nastepstwem dokonanej przez Trybunat interpretaciji

art. 1 ust. 1 Dyrektywy, z uwagi na okolicznos¢, ze pochodzi ono z okresu
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pozniejszego anizeli zaskarzony wyrok. Jak wskazano wyzej obowigzkiem Sadu
meriti byto uwzglednienie w procesie interpretacji prawa wypowiedzi orzeczniczych
Trybunatu dotyczacych Dyrektywy, ktéra zostata implementowana do rodzimego
porzadku prawnego ustawg o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, nie zas
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére z przyczyn oczywistych, nie mogto zostac
uwzglednione. Podkreslic wiec nalezy, ze kluczowe w tym wzgledzie wyroki
Trybunatu w sprawach Socha i inni, C-149/16, oraz Ciupa i inni, C-429/16,
odwotujgce sie do wczesniejszych wypowiedzi Trybunatu, wydane zostaty
21 wrzesnia 2017 r., zas zaskarzony przez Prokuratora Generalnego wyrok Sgdu
Rejonowego w Bielsku-Biatej 5 lutego 2018 r.

Irrelewantna dla sprawy pozostaje réwniez okolicznosé, ze Sad Okregowy
w Bielsku-Biatej w wyroku z 10 maja 2018 r., VI Pa 14/18, odniést sie do wyroku
Trybunatu w sprawie Ciupa i inni, C-429/16, wskazujgc na utrzymujgce
sie jego zdaniem watpliwosci. Jak bowiem wskazano wyzej Sad Rejonowy
w Bielsku-Biatej catkowicie pomingt orzecznictwo Trybunatu, jak réwniez ogdlnie
kontekst prawa europejskiego.

Odnoszgc sie do podniesionych przez Prokuratora Generalnego zarzutéw
naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytuc;ji
RP, wskazac nalezy, ze w wiekszosci nie zostaty one nalezycie skonkretyzowane.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje
sie w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczagce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°.
Artykut 39848 1 pkt 2 k.p.c. naklada na wnoszacego skarge obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Prokurator Generalny
w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, w sposéb ogodlny scharakteryzowat zasade
legalizmu okreslong w art. 7 Konstytucji RP, prawo do sgdu okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zasade rownosci obywateli wobec praw i réwnosci
w prawie (art. 32 Konstytucji RP), a takze zasade sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP), stwierdzajgc nastepnie: ,[w] niniejszej sprawie doszio

do naruszenia omoéwionych wyzej zasad konstytucyjnych, gdyz wskutek btednego
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orzeczenia Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej powdd S. C. zostat pozbawiony
swoich stusznie nabytych praw wynikajgcych z wieloletniego stosunku pracy,
naleznej rekompensaty finansowej i uzyskania dokumentu — Swiadectwa pracy,
potwierdzajgcego prawidtowo ustalony stan prawny” (k. 40-41).

Tak lakoniczne uzasadnienie podstaw skargi uniemozliwia Sadowi
Najwyzszemu rozpoznanie zarzutu naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w art. 2, 7, 32, i 45 Konstytucji RP.

Wskazac ponadto nalezy, ze zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
nie zostat w jakikolwiek sposob uzasadniony.

Za zasadny uzna¢ za$ nalezy zarzut naruszenia przestanki ogolnej skargi
nadzwyczajnej. Niewatpliwie racje ma Prokurator Generalny, ze wynikajgca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej zasada zaufania obywatela do panstwa wyraza sie m.in.
W moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidtowo
stosowaty obowigzujgce przepisy prawa. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze wskazana
zasada stanowi dla obywateli gwarancje pewnosci ich sytuacji. Jak zas podkresla
sie w doktrynie gwarancja ta powinna by¢ rozpatrywana z perspektywy
zapewnienia obywatelowi bezpieczenstwa prawnego, zabezpieczenia socjalnego
oraz bezpieczenstwa ekonomicznego (zob. M. Chmaj, M. Urbaniak, Komentarz
do Konstytucji RP. Art. 2, Warszawa 2022, s. 153). Jednoczesnie to obowigzkiem
panstwa i jego organow jest stworzenie odpowiednich warunkéw do tego,
aby obywatel ufat panstwu. Zgodnie za$ z przyjmowanym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego rozumieniem zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego
interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa. Nie
ulega watpliwosci, ze razgce naruszenia prawa przez sgd w procesie wyktadni
prawa, prowadzi na naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa.

O ile wiec funkcjonowanie w obrocie prawnym réznych orzeczen wydanych
wtej same] sprawie, samo w sobie nie dowodzi naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r.,
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| NSNc 507/21), nie sposbéb zaprzeczyC, iz w rozpatrywanej sprawie, dotyczacej
kluczowych dla jednostki kwestii, przektadajgcych sie na jej bezpieczenstwo
socjalne, Sad swymi dziataniami naruszyt zasade zaufania obywatela do panstwa
stanowigcg istotny element demokratycznego panstwa prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 5 lutego 2018 r., V P 163/17,
w zakresie punktu 2 oraz 7 i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bielsku-Biate;.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.



