I NSNc 83/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa W.C., H.G. i R.W.

przeciwko P. S.A. w B.

o sprostowanie sSwiadectwa pracy i zaptate,

po rozpoznaniu 14 maja 2025 r. na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sagdu Okregowego
w B. z 10 maja 2018 r., sygn. VI Pa 14/18:

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w zakresie oddalenia
apelacji powodow W.C., H.G. i R.W. i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

[K.O.]
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UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wniést skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B. z 10 maja 2018 r., VI Pa 14/18, w sprawie z powodztwa W.
C.,H G, R.W.iT.T. przeciwko P. S.A. w B. (dalej: ,pozwany”) o sprostowanie
Swiadectwa pracy i zaptate, zaskarzajgc go w zakresie punktu 2 — w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji powodow W. C., H. G. i R. W. (dalej takze:
.,powodowie”) od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 5 lutego 2018 r., V P 163/17,
oddalajgcego powodztwa.

Kontrole wyroku skarzgcy zainicjowat z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem w wyniku zastosowania w wyroku
Sadu Okregowego w B. z 10 maja 2018 r., VI Pa 14/18, btednej wyktadni przepisow
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (tekst  jedn. Dz.U. 2018, poz. 1969 ze zm.,
dalej: ,ustawa o zwolnieniach grupowych”) w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1
Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych
(Dz.Urz. UE L 1998, nr 225, s. 16, dalej: ,Dyrektywa 98/59” lub ,Dyrektywa”), doszto
do naruszenia zasad legalizmu, praworzadnosci i sprawiedliwosci proceduralnej,
prawa do ochrony praw majgtkowych oraz rownej dla wszystkich ochrony tych praw
wynikajgcych z art. 2, 7, 32, 45 ust. 1 i 64 Konstytucji RP, wskutek czego powodowie
nie otrzymali naleznej im zapfaty w postaci odprawy pienieznej i prawidtowego
Swiadectwa pracy, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego, podczas gdy roszczenia innych pracownikéw tego samego pracodawcy,
znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji, zostaty uwzglednione, co stanowi
przejaw naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego i praw obywateli.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie zasady wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych

w Konstytucji RP, a mianowicie:
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— prawa do rownej ochrony innych niz wiasnos¢ praw majgtkowych,
wynikajgcej z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie stusznego
roszczenia o zaptate od pracodawcy,

— zasady zaufania do panstwa i jego organdéw oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, w tym ochrony praw stusznie nabytych,
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP oraz zasady rownosci wobec prawa wynikajgcej
z art. 32 Konstytucji RP — poprzez wydanie orzeczenia oddalajgcego stuszne
powodztwo o zaptate | sprostowanie Swiadectwa pracy i w konsekwenciji
spowodowanie, ze sytuacja prawna i majgtkowa powoddéw nie zostata objeta takg
samg ochrong jak innych pracownikow tego samego pracodawcy, znajdujgcych sie
w porownywalnej sytuaciji, ktorych roszczenia zostaty uwzglednione,

— zasady legalizmu okreslonej w art. 7 Konstytucji RP zobowigzujgcej organy
witadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa oraz prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez btedng wyktadnie przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59, wskutek czego
powodowie nie otrzymali wilasciwego $Swiadectwa pracy i naleznej im zaptaty
w postaci odprawy pienieznej, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
zwolnienia grupowego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego i praw obywatela;

Il. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.

—art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p.,
poprzez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe przyjecie, iz wypowiedzenie warunkow
pracy w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni wszystkim pracownikom zatrudnionym u
pozwanego z powodu pogarszajgcej sie kondycji finansowej, wymagajgcej zamiany
zasad wynagrodzenia, nie obligowato pozwanego do przestrzegania procedury
stosowanej przy zwolnieniach grupowych;

— art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59, poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie,
ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy, rozwigzanie stosunku pracy z powodami
przez wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, nie miesci sie w pojeciu ,zwolnienia”

w rozumieniu prawa wspoélnotowego uzytym w Dyrektywie.
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Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji powodow i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wniost o:

1. oddalenie skargi nadzwyczajnej,

2. zasagdzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z 5 lutego 2018 r., V P 163/17, oddalono
powodztwa o nakazanie pozwanemu sprostowania swiadectwa pracy i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodow kwoty stanowigcej trzymiesieczng odprawe
pieniezng oraz zasgdzono od powoddéw na rzecz pozwanego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z 10 maja 2018 r., VI Pa 14/18, w pkt 1
zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odstgpiono od obcigzania powodow
kosztami zastepstwa procesowego; w pkt 2 oddalono apelacje w pozostatym
zakresie; w pkt 3 odstgpiono od obcigzania powoddéw kosztami zastepstwa
procesowego za Il instancje.

Sad Okregowy uznat apelacje powoddw za nieuzasadnione oceniajgc, ze Sad
Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i przyjgt poczynione
w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wtasne, bez potrzeby ich korygowania.

Sad Okregowy wskazat, ze istotg sporu byto ustalenie czy w sytuacji w jakiej
doszto do rozwigzania stosunku pracy na skutek odmowy przyjecia
przez pracownikow wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace z uwagi
na wypowiedzenie Zakltadowego Uktadu Zbiorowego Pracy P. S.A. z dnia 12 kwietnia
1994 r. znajdujg zastosowanie przepisy prawa krajowego i unijnego regulujgce
kwestie rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn ich
niedotyczacych, a w szczegdlnosci czy w rozumieniu tych przepiséw przystuguje im

prawo do odprawy pienieznej w mysl art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych.
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Sad Okregowy podzielit poglad, ze nie mozna stawia¢ znaku rownosci
pomiedzy wypowiedzeniem umowy O prace a wypowiedzeniem zmieniajgcym,
bowiem z brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zastosowanie przepisow tego aktu nastepuje
wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnieh grupowych, czy
indywidualnych, podyktowane jest zachodzgcg po stronie pracodawcy
.koniecznoécig”. W ocenie sadu Il instancji, skoro wiec, jak wynika z tresci
art. 42 § 1-3 k.p., celem wypowiedzenia zmieniajgcego jest zmiana warunkoéw pracy
lub ptacy dla dalszej kontynuaciji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko
ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych warunkow, to
nie mozna zaktadacC, ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce, ktore napotka na
odmowe pracownika, jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem w rozumieniu przepisow powotanej ustawy. Sgd Okregowy dodat,
ze rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu, jakim operujg nim unormowania ustawy
o zwolnieniach grupowych, nie mozna utozsamia¢ z samym formalnym skutkiem
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Sad Il instancji nie
dopatrzyt sie w sprawie okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze pracodawca dokonujgc
wypowiedzen zmieniajgcych, dziatat ze z goéry powzietym zamiarem rozwigzania z
pracownikami stosunku pracy.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie zostata
spetniona przestanka wskazana zarowno w art. 1 ust. 1 jak i art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach  grupowych odnoszgca sie do ,koniecznosci rozwigzania
przez pracodawce stosunkow pracy”, bowiem brak byto woli pozwanego pracodawcy
do rozwigzania z powodami stosunkow pracy.

W ocenie sgdu Il instancji nie doszto réwniez do naruszenia art. 1 ust. 1
Dyrektywy 98/59. Zdaniem Sgdu Okregowego, nieprzyjecie przez powodow nowych
warunkow pracy i ptacy, wytgcza mozliwos¢ ich zakwalifikowania jako ,zwolnienie” w
rozumieniu Dyrektywy, bowiem nie byto w niniejszej sprawie takiej zmiany warunkéw
zatrudnienia, ktére obiektywnie datyby sie oceni¢ jako istotnie niekorzystne i
rzeczywiscie uzasadniajgce odmowe ich przyjecia.

Konkludujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze ocena zebranego w sprawie

materiatu dowodowego spowodowata, iz powodowie nie majg podstaw do zgdania
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odpraw pienieznych, gdyz nie znajdujg w ich przypadku zastosowania przepisy
ustawy o zwolnieniach grupowych oraz Dyrektywy nr 98/59, a co za tym idzie brak
jakichkolwiek podstaw do sprostowania swiadectw pracy zgodnie z Zzgdaniami
powodow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 10 maja 2018 r., VI Pa
14/18, wywiodt T. T. Wyrokiem z 1 lipca 2020 r., | PK 198/18, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie 2 w stosunku do powoda T. T. i w tym zakresie sprawe
przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B., ktéry kierujgc sie wskazaniami
Sadu Najwyzszego, wyrokiem z 4 lutego 2021 r., VI Pa 46/20, zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w B. z 5 lutego 2018 r., V P 163/17, w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanegonarzecz T. T. 10 313,00 zt brutto z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w zaptacie od 16 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz sprostowat Swiadectwo pracy
powoda z 4 sierpnia 2014 r. w punkcie 3 ustalajgc, iz stosunek pracy ustat w wyniku
art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 42
§ 3 k.p.; ponadto sgd zasadzit od pozwanego na rzecz T. T. koszty zastepstwa
procesowego.

H. G. nie zdecydowata sie na wniesienie skargi kasacyjnej od skarzonego
wyroku, natomiast W. C. i R. W., ze wzgledu na zbyt niskg wartosci przedmiotu
zaskarzenia (zob. art. 3982 § 1 k.p.c.), nie mieli mozliwosci zaskarzenia wyroku Sgdu

Okregowego w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

l.

1. Kontrola nadzwyczajna, wprowadzona do polskiego systemu prawnego w
art. 89-95 u.SN jest odpowiedzig na deficyty skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata adekwatnie chroni¢ przed naruszeniami konstytucyjnych praw
przez wyroki sgdéw powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z
naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna

czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
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Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna
likwiduje ten deficyt nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajagcych na
eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok
petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5)
afirmujagc  w ten sposob zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Realizujgc te zatozenia,
skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale
stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéow  jurysdykcyjnych,
zas$ jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt
3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zostac¢ wniesiona jedynie wéwczas, gdy jestto
konieczne dla zapewniania zgodnos$ci prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko wéwczas, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Potgczenie ogodlnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktérejs (przynajmniej jednej) z jej szczegoétowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie, relacja zachodzaca miedzy
przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej
kolejnosci dokonac oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero
dokonac oceny tego, czy uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub
wojskowego jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego

wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu o ktorym mowa w art. 175 ust. 1
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Konstytucji RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny
tego, czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego
jest konieczna dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, podobnie jak i mozliwos¢ sformutowania zarzutéw przewidzianych w
art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, czynig z tej skargi nade wszystko instrument kontroli
konstytucyjnosci orzeczen sadowych. Z tego wzgledu, w centrum Kkontroli
nadzwyczajnej stoi pytanie o poprawnosc¢ zaskarzonego orzeczenia, nie zas o to,
czy jego tres¢ byta optymalna lub wolna od jakiejkolwiek niedoskonatosci.

3. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej konstytucyjng funkcjg ochronng wyrazajgca sie z jednej strony, w
dgzeniu do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych
przez nie stosunkow prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 13 stycznia 2021 r.,
| NSNk 3/20).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktore stuzy¢ bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o podstawowym znaczeniu dla demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W
konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki szczegotowe kontroli
nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/20).

4. Specyfika przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢ jednak
uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt
1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi. Oceniajgc koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
jest wazenie konstytucyjnych wartosci znajdujgcych wyraz w art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20). Przemawia za
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tym fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu
wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Tym
samym, zgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji RP jest nie tyle kryterium poprawnosci, co
swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktory powinien zostac
urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi. Wynika to réwniez stad, ze art. 2
Konstytucji RP ma charakter normy-zasady, ktorej zachowanie jest oceniane nie tyle
w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia, ale przez ocene
stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Z same;j
natury normy bedgcej zasadg wynika réwniez konieczno$¢ dokonywania oceny jej
realizacji w oparciu o zasade proporcjonalnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20). Wtasnie ze
wzgledu na nature zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, sam ten
przepis nie moze by¢ podstawg szczegdtowg skargi nadzwyczajnej w rozumieniu art.
89 § 1 pkt 1 u.SN, odgrywa bowiem kluczowg role przy koncowej ocenie
dopuszczalnosci uchylenia prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego. Jej celem jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci
popetnionych przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie
od — wynikajgcej skadingd rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi
rzeczy osgdzonej i zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady
bowiem, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych
orzeczen sgddéw powszechnych, jednak natura i ciezar uchybien popetnionych
przy wydawaniu orzeczenia, ktére sie uprawomocnito, moze niekiedy nakazywac
danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony innych praw
i wolnosci konstytucyjnych.
Il.

5. Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu skargi nadzwyczajnej, powtérzyc
nalezy, ze ze wzgledu na swojg nature, art. 2 Konstytucji RP nie stanowi wtasciwe;j
podstawy szczegotowej skargi nadzwyczajnej. O ile bowiem przestanki szczegotowe
oceniane sg w kategoriach naruszenia okreslonej normy konstytucyjnej, o tyle
zapewnienie zgodnosci z zasadg wyrazong w tym przepisie jest celem kontroli
nadzwyczajnej realizowanym w trakcie weryfikacji podstawy funkcjonalnej (ogolnej).

Powotywanie tego przepisu Konstytucji RP jako szczegdétowej podstawy skargi
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nadzwyczajnej jest konstrukcyjnie btedne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2025 r., Il NSNc 358/23; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca
2022 r., I NSNc 450/21; 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19).

6. Nietrafne sg twierdzenia o naruszeniu zasady praworzgdnosci —
zob. art. 7 Konstytucji RP, ustanawiajgcy zasade legalizmu. Przepis ten, stanowigcy,
ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, uzaleznia
mozliwos¢ dziatania organow wiadzy publicznej od istnienia ku temu stosownej
podstawy prawnej oraz wymaga przestrzegania prawa przy realizacji zadan
publicznych. Zasada legalizmu ma charakter formalny i wymaga, aby organy
panstwa dziataty wytgcznie na podstawie prawa i nie czynity tego poza zakresem ich
ustawowego umocowania (ultra vires). Dlatego konieczne jest przyjecie, ze zarzut
naruszenia art. 7 Konstytucji RP jako podstawa skargi nadzwyczajnej musi dotyczy¢
formalnych podstaw dziatan podejmowanych przez organy panstwa (w tym rowniez
zakresu wiasciwosci sgddéw), nie zas zgodnosci z prawem merytorycznych
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez te organy (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21; 16 lutego 2022 r., | NSNc 601/21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21). Ten drugi aspekt
przestrzegania zasady wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP mozliwy jest bowiem
jedynie w Swietle konkretnych przepiséw wyznaczajgcych ramy postepowania
organdw publicznych. Tym samym powotanie samego art. 7 Konstytucji RP w tym
zakresie jest bezprzedmiotowe i wymaga przynajmniej zwigzkowego wskazania
konkretnego przepisu ustawowego, ktérego naruszenie zarzuca sie organowi, przy
czym powotywanie art. 7 Konstytucji RP staje sie wowczas z reguty niepotrzebne.
Jednoczesnie nie wykazano w skardze nadzwyczajnej, by Sgd Okregowy w jakis
Sposob przekroczyt granice swojej wtasciwosci lub w inny sposéb dziatat ultra vires.

7. Niezaleznie od powyzszego, sformutowane przez Prokuratora Generalnego
zarzuty naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, nie zostaty dostatecznie skonkretyzowane.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie
w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°. Artykut 398+ § 1 pkt 2
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k.p.c. naktada na wnoszgcego skarge obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia. Prokurator Generalny w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, w
sposob ogolny scharakteryzowat zasade legalizmu okreslong w art. 7 Konstytucji RP,
prawo do sgdu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zasade rownosci obywateli
wobec praw i réwnosci w prawie (art. 32 Konstytucji RP), a takze zasade
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), nie wskazat jednak, w jaki sposob
zostaty one naruszone poprzestajgc na zapewnieniu, ze: W niniejszej sprawie
doszto do naruszenia omowionych wyzej zasad konstytucyjnych, gdyz wskutek
btednego orzeczenia Sgdu Okregowego w B. powodowie zostali pozbawieni swoich
stusznie nabytych praw wynikajgcych z wieloletniego stosunku pracy, nalezne;j
rekompensaty finansowej i wuzyskania dokumentu - $Swiadectwa pracy,
potwierdzajgcego prawidtowo ustalony stan prawny” (skarga nadzwyczajna s. 45).

Takie zapewnienie, nie moze zastgpi¢ uzasadnienia sformutowanych w
skardze nadzwyczajnej zarzutdéw naruszenia zasad, wolnosci i praw cziowieka
i obywatela okreslonych w art. 2, 7, 32 i 45 Konstytucji RP. Oczywiste niedochowanie
starannosci przez skarzgcego, polegajgce na niewskazaniu, na czym zarzucane
naruszenie miatoby polegac¢, uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ich rozpoznanie.

Co wiecej, zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w ogdle nie zostat
uzasadniony i tym samym nie poddaje sie rozpoznaniu.

8. Osig argumentacji skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego w
odniesieniu  do naruszenia w sposOb razgcy prawa materialnego
jest zakwestionowanie wyktadni przepisow art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59 dokonanej
przez Sad Okregowy w B.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze kluczowe znaczenie
dla rozumienia postanowien Dyrektywy 98/59 ma ujeta w niej preambuta (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 23 lutego 2023 r., Il NSNc 88/23; 24 maja 2023 r., Il NSNc
160/23; 3 pazdziernika 2024 r., I NSNc 136/23). W jej Swietle: 1) regulacje Dyrektywy
98/59 stuzy¢é majg m.in. zwiekszeniu stopnia ochrony pracownikéw w przypadku
zwolnien grupowych przy uwzglednieniu potrzeby zrownowazonego rozwoju
gospodarczego i spotecznego we Wspodlnocie (pkt 2), zniwelowaniu réznic miedzy

przepisami obowigzujagcymi w Panstwach Czionkowskich dotyczgcych trybu
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i procedury zwolnien grupowych, jak rowniez srodkow zmierzajgcych do ztagodzenia
skutkow zwolnien dla pracownikow (pkt 3), 2) dla obliczenia liczby zwolnien
przewidzianych w definicji zwolnien grupowych ze zwolnieniami nalezy utozsamiac
inne formy wygasniecia umowy o prace, ktére nastepujg z inicjatywy pracodawcy,
pod warunkiem, ze zwolnien jest co najmniej piec (pkt 8).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit a Dyrektywy 98/59 dla jej celow ,zwolnienia grupowe”
oznaczajg zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powodow
niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem, w przypadku gdy, w zaleznosci
od wyboru Panstw Cztonkowskich, liczba zwolnien wynosi:

i) w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej
niz 20, a mniej niz 100 pracownikéw,

— co najmniej 10% liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych
zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw,

— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co najmniej
300 pracownikow;

i) bgdz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby
pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach.

Jednoczesnie, zgodnie z akapitem drugim art. 1 ust. 1 Dyrektywy do celdw
obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a jako zwolnienia traktuje sie
inne formy [zakonczenia] umowy o prace, ktére nastepujg z inicjatywy pracodawcy,
z jednego lub wiecej powodow niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem,
pod warunkiem, ze zwolnien tych jest co najmniej piec.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) dokonat wyktadni
wystepujgcego w Dyrektywie 98/59 pojecia ,zwolnienia” w wyroku z 21 wrzes$nia
2017 r., Socha i inni, C 149/16, wyjasniajgc (pkt 25), ze obejmuje ono dokonanie
przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementéw jego umowy o prace, z powoddw niezwigzanych
z tym pracownikiem.

W sytuacji przeciwnej, tj. dokonania przez pracodawce jednostronnej
i niekorzystnej dla pracownika nieznacznej zmiany istotnego elementu umowy

oprace z powodow niezwigzanych z tym pracownikiem lub zasadniczej zmiany
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nieistotnego elementu owej umowy z powoddw niezwigzanych z tym pracownikiem
— nie moze zostac ono zakwalifikowane jako ,zwolnienie” w rozumieniu tej Dyrektywy
(pkt 26). Natomiast rozwigzanie umowy o prace w nastepstwie odmowy przyjecia
przez pracownika zmiany takiej, jak ta zaproponowana w wypowiedzeniu
zmieniajgcym (ktérg TSUE wuznat za nieistotng) nalezy zakwalifikowaC jako
zakonczenie umowy o prace, ktore nastepuje z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub
wiecej powodow niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem w rozumieniu art. 1
ust. 1 akapit drugi tej Dyrektywy, a zatem nalezy je uwzgledni¢ przy obliczaniu
catkowitej liczby dokonanych zwolnien (pkt 28).

Powyzsze tezy zostaty powtérzone w wyroku TSUE z 21 wrzesnia 2017 r.,
Matgorzata Ciupa i inni, C-429/16.

W konsekwencji, w mys$l wyktadni dokonanej przez TSUE, rozwigzanie
stosunku pracy na skutek odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych
zmian warunkéw zatrudnienia o charakterze nieistotnym, kwalifikowane
jako ,inna forma wygasniecia/zakonczenia umowy o prace” z akapitu drugiego art. 1
ust. 1 Dyrektywy 98/59 stanowi desygnat pojecia ,zwolnienia grupowego”, o ktérym
mowa w art. 1 Dyrektywy, jezeli we wskazanych w nim limitach os6b zwolnionych
W przepisanym okresie, doszto do co najmniej pieciu zwolnien w rozumieniu akapitu
drugiego art. 1 ust. 1 Dyrektywy. W taki sam sposob nalezy rozumie¢ okreslenie
,<Zwolnienia grupowego”, o ktorym traktuje art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, co oznacza, ze jezeli w wymaganej prawem krajowym puli zwolnionych
pracownikow co najmniej pieciu z nich zwolniono za wypowiedzeniem definitywnym
lub w wyniku nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego wprowadzajgcego
niekorzystng dla pracownika zasadniczg zmiane istotnych elementéw jego umowy
o prace, to zwolnienie pozostatych z nich nastepuje réwniez w ramach ,zwolnienia
grupowego”. Powyzsze ustalenia implikujg wniosek, ze wbrew argumentacji
Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy catkowicie nieistotna jest okolicznosé,
czy przyczyny niedotyczgce pracownika stanowity tzw. wspotprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy. Wypowiedzenia zmieniajgcego dokonuje bowiem pracodawca, tzn.
inicjuje je i bez tej czynnosci pracodawcy nie moze dojs¢ do rozwigzania stosunku
pracy, a jedynie wystgpienie skutku rozwigzujgcego nie zalezy od woli pracodawcy.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanej juz linii
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orzeczniczej Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 pazdziernika
2019 r., | PK 196/18; 3 grudnia 2019 r., | PK 194/18; 9 stycznia 2020 r., | PK 197/18,
| PK 199/18, | PK 200/18; 1 lipca 2020 r., | PK 195/18 i 198/18).

9. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy polskiej ustawy o zwolnieniach
grupowych stanowig implementacje Dyrektywy 98/59, zas sad winien czuwac¢ nad
stosowaniem jednolitej wyktadni prawa europejskiego w ramach stosowania
przepisow krajowego prawa materialnego. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z
23 lutego 2023 r., Il NSNc 88/23 — juz w 1984 r. Trybunat Sprawiedliwosci wskazywat:
,[w]ynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw cztonkowskich do osiggniecia skutku
przez nig zamierzonego oraz obowigzek wynikajgcy z art. 5 TEWG [art. 4 ust. 3 TUE]
powoduje, iz stosujgc prawo wewnetrzne, w szczegodlnosci postanowienia specjalnie
wprowadzane w celu wykonywania dyrektywy, sad krajowy powinien, tak dalece, jak
jest to mozliwe, interpretowac¢ prawo wewnetrzne w swietle tresci i celu dyrektywy,
aby osiggna¢ skutek zamierzony w art. 189 ust. 3 TEWG [art. 4 ust. 3 TUE]” (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 kwietnia 1984 r., w sprawie Sabine von Colson
i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen).

Bezzasadny jest argument pozwanego, podnoszgcy niebezposrednig
skutecznos¢ przepiséw dyrektyw w prawie krajowym, jako podstawe do uznania, ze
nie sposob zakwalifikowa¢ naruszenia przez bitedng wykladnie przepiséw
implementujgcych dyrektywy, jako razgcego (odpowiedz pozwanego na skarge
nadzwyczajng, s. 8). Niebezposrednia skutecznosé przepiséw dyrektyw wyraza sie
jedynie w tym, Ze wymagajg one dokonania w okreslonym terminie transpozycji do
krajowego systemu prawnego. Jednak po uptywie terminu transpozycji, na mocy art.
288 ust. 3 TFUE dyrektywy sg wigzgce w krajowym porzadku prawnym, w
odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zostaé osiggniety, tak jakby byty bezposrednio
skuteczne. W zwigzku z tym sgdy stosujgce prawo krajowe uchwalone w ramach
transpozycji dyrektyw sg zobowigzane do stosowania tych przepisow w sposob
umozliwiajgcy dyrektywom osiggniecie ich petnej skutecznosci (M. Domanska,
Implementacja dyrektyw unijnych przez sgdy krajowe, Warszawa 2014, s. 25).
Potwierdza to chociazby wyrok TSUE z 4 lipca 2006 r., w sprawie C-212/04 Adeneler
i inni przeciwko Ellinikos Organismos Galaltoz (ELOG) , w ktérym wskazano (pkt

111), ze ,Zasada zgodnej wyktadni wymaga (...), by sady krajowe czynity wszystko
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co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujgc uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢
petng skutecznosc¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z
realizowanymi przez nig celami (...)".

Nie sposob tez przeprowadza¢ analogii miedzy réznorodnoscig formy i
Srodkdw dokonywania transpozycji dyrektyw do krajowych porzadkéw prawnych a
rozbieznosciami w sgdowej wyktadni przepiséw, ktora rzeczywiscie nie pozwala na
uznanie zastosowania jednej z funkcjonujgcych w orzecznictwie wyktadni za razgce
naruszenie prawa wykfadanego w inny sposob. W przypadku przepiséw Dyrektywy
98/59, majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie, istnieje jednolita ich wykfadnia
dokonana w orzecznictwie TSUE, ktorg Sgd Okregowy miat obowigzek zastosowac.
Skoro wiec zastosowano inng wyktadnie, ktéra dodatkowo prowadzita do nieréwnego
traktowania zwalnianych pracownikow tego samego przedsiebiorstwa, uprawnionym
jest uznanie tego naruszenia za razgce.

10. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut skarzgcego
dotyczgcy razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie i
niewlasciwe przyjecie, iz wypowiedzenie warunkow pracy w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni wszystkim pracownikom zatrudnionym u pozwanego z
powodu pogarszajgcej sie kondycji finansowej, wymagajgcej zmiany zasad
wynagradzania, nie obligowato pozwanego do przestrzegania procedury stosowanej
przy zwolnieniach grupowych oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59 poprzez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy, rozwigzanie
stosunku pracy z powodami przez wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy nie miesci
sie w pojeciu ,zwolnienia” w rozumieniu prawa wspolnotowego uzytym w Dyrektywie.

Sad Okregowy dokonat wiec btednej wykfadni ww. regulacji, tak prawa
krajowego, jak i wspdlnotowego. Z tresci uzasadnienia sadu Il instancji wynika
bowiem wprost, ze w ocenie Sgdu Okregowego jednostronna, nieistotna zmiana
kluczowych warunkéw pracy i ptacy z powoddw niezwigzanych z pracownikiem lub
zasadnicza zmiana nieistotnego elementu umowy o prace nie moze byé¢
kwalifikowana jako zwolnienie w rozumieniu Dyrektywy 98/59. W konsekwencji Sgd

Okregowy btednie przyjat, ze powodom nie byta takze nalezna odprawa pieniezna w
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rozumieniu art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz postepowanie dowodowe
nie dato podstaw do przyjecia, ze pozwany pracodawca, dokonujgc wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy powodow, dziatat z gory powzietym zamiarem
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy. Sgd Okregowy przyjat, ze zmiany
warunkow pracy i ptacy powoddw nie byty dla nich bardziej niekorzystne, gdyz nie
odbiegaty znaczgco od dotychczasowych postanowien warunkow, zatem
nieprzyjecie przez powoddw proponowanych zmian miato nie znajdowac
obiektywnego uzasadnienia.

11. Sad Najwyzszy juz w wyroku z 24 maja 2023 r., Il NSNc 160/23, stwierdzit
— i ocena ta ma zastosowanie réwniez do rozpoznawanej sprawy — ze rozwazania
Sadu Okregowego sg w istocie rzeczy catkowicie obojetne dla rozstrzygniecia
sprawy wobec niepoczynienia zaréwno przez sad | instancji, jak i sad Il instanc;ji
(ktory stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy przyjat za wiasny), ustalenia, czy
w czasie sktadania przez pozwanego pracownikom nowych warunkéw ptacy i pracy,
co najmniej pieciu pracownikéw zwolniono za wypowiedzeniem definitywnym lub w
wyniku nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego, wprowadzajgcego niekorzystng
dla pracownika zasadniczg zmiane istotnych elementoéw jego umowy o prace. W
przypadku, gdy dochodzi bowiem do zwolnienia co najmniej pieciu pracownikow w
ww. okolicznosciach, to zwolnienie pozostatych ex lege powinno nastgpic¢ réwniez w
trybie zwolnienia grupowego. W mys| wyktadni TSUE rozwigzanie stosunku pracy na
skutek odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych zmian warunkéw
zatrudnienia o charakterze nieistotnym (kwalifikowane jako ,inna forma
wygasniecia/zakonczenia umowy o prace” w rozumieniu akapitu drugiego art. 1 ust.
1 Dyrektywy 98/59) wchodzi w ramy zwolnienia grupowego, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 Dyrektywy 98/59, jezeli we wskazanych w nim limitach oséb zwolnionych w
przepisanym okresie, doszto do co najmniej pieciu zwolnieh w rozumieniu akapitu
drugiego art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59. W taki sam sposob nalezy rozumie¢ pojecie

»Zwolnienia grupowego” z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

[l
12. Stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegdétowych  kontroli

nadzwyczajnej pozwala przejs¢ do rozstrzygniecia tego, czy intensywnos¢ naruszen
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prawa, do ktorych doszto w zaskarzonym wyroku, uzasadnia jego uchylenie celem
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Jak podkreslat Sad Najwyzszy, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2
Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i
doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowg. Jednak Sgd Najwyzszy nie
moze abstrahowac od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP,
nawet jesli skarzgcy nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy
aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 3 sierpnia
2021 r., | NSNc 169/20; z 28 wrzes$nia 2021 r., | NSNc 107/21; z 29 wrze$nia 2021
r., | NSNc 228/21; z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21).

Niedokonanie prawidtowe] wyktadni przez sgdy orzekajgce doprowadzito
do naruszenia prawa powoddéw do rzetelnego procesu sgdowego, w szczegdlnosci
prawa do rozpoznania sprawy przez sad w sposdb zapewniajgcy realizacje zasady
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w tym ochrone konstytucyjnych praw podmiotowych jednostki. Btedne zastosowanie
prawa miato istotny wptyw na tresC orzeczenia, przez co sprawa nie zostata
rozpoznana w sposéb sprawiedliwy i zgodny z wymogami okreslonymi w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. W niniejszej sprawie doszto zatem do ziszczenia sie podstawy
ogodlnej skargi nadzwyczajnej poprzez naruszenie konstytucyjnego prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przed sgdem, wynikajgcego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wynikajgca z zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zasada zaufania
obywatela do panstwa wyraza sie m.in. w moznosci oczekiwania przez obywatela
prawidiowego stosowania prawa przez organy panstwa, a przy tym niesie ze sobg
konieczno$¢ ustanowienia dlan gwarancji pewnosci jego sytuacji, zwigzanych z
zapewnieniem bezpieczenstwa prawnego, zabezpieczenia socjalnego

oraz bezpieczenstwa ekonomicznego, co oznacza, ze obywatel moze ufac nie tylko
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literze prawa, ale takze sposobowi jego interpretacji i stosowania przez organy
panstwa. W innym wypadku, zwtaszcza jesli dochodzi do razgcego naruszenia prawa
przez sad w procesie jego wykfadni, nie moze by¢ mowy o poszanowaniu tej zasady
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 136/23).

O ile wiec funkcjonowanie w obrocie prawnym réznych orzeczen wydanych
w tej samej sprawie samo w sobie nie dowodzi naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., | NSNc 507/21), o tyle w
rozpatrywanej sprawie, dotyczacej kluczowych dla jednostki kwestii, przektadajgcych
sie na jej bezpieczenstwo socjalne, nie sposéb zaprzeczy¢, ze Sgd Okregowy swymi
dziataniami naruszyt zasade zaufania obywatela do panstwa, stanowigcg istotny
element demokratycznego panstwa prawnego. Nie moze znalez¢ akceptacji z
perspektywy art. 89 § 1 in principio u.SN okolicznos$¢, ze sytuacja prawna i
majgtkowa powoddw nie zostata objeta takg samg ochrong jak innych pracownikéw
tego samego pracodawcy, znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji, ktorych
roszczenia zostaty uwzglednione.

Zasadne zatem jest uznanie, iz uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zaskarzonej czesci jest konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

13. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91
§ 1 u.SN, uchylit zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'® k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[K.O.]
[r.g.]
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