Sygn. akt Il NSNc 82/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Miasta Stotecznego Warszawy

przeciwko D. B., R. B. i S. B.

0 opréznienie lokalu

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 13 kwietnia 2023 .

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
zaocznego Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 16 czerwca 2015
r., sygn. | C 393/15:

1. uchyla punkt Il zaskarzonego wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 16 czerwca
2015 r., sygn. | C 393/15, tj. w zakresie dotyczagcym R. B. i D.
B. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sadowi;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE



Pismem z 23 stycznia 2021 r. Rzecznik Prawa Obywatelskich wywiddt
skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie (dalej rowniez: ,Sad Rejonowy”) z 16 czerwca
2015 r., | C 393/15 w zakresie punkt Il sentencji, odnoszacego sie do R. B. i D. B.
(dalej rowniez: ,Pozwani”).

Rzecznik Prawa Obywatelskich na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 627
zpozn.zm.)wzw.z art. 89§ 1i§ 2 oraz art. 115§ 11 § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pdzn. zm.,
dalej: ,u.SN”), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej,  zaskarzonemu  wyrokowi zaocznemu  Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z 16 czerwca 2015 r., | C 393/15 zarzucit razgce
naruszenie prawa, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na naruszeniu:

1. art. 15 ust. 4 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 172, dalej: ,ustawa o ochronie praw lokatoréw”),
polegajgce na tym, ze Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wbrew
jednoznacznej dyspozycji tego przepisu (przed wydaniem wyroku zaocznego
uwzgledniajgcego powodztwo w sprawie o opréznienie lokalu mieszkalnego)
nie przeprowadzit obligatoryjnego postepowania dowodowego celem ustalenia
sytuacji osobistej i majgtkowej Pozwanych, a w konsekwencji ustalit, ze R. B.
(osobie z niepetnosprawnoscig) i D. B. nie przystuguje uprawnienie do lokalu
socjalnego;

2. art. 14 ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, polegajgce
na zaniechaniu ustalenia z urzedu, czy po stronie Pozwanych zachodzg
przestanki do przyznania lokalu socjalnego, a mimo to orzekf, ze R. B. nie
przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego w sytuacji, gdy byt on
w chwili wyrokowania osobg z niepetnosprawnoscig i nalezat do kregu osob,
wobec ktérych sad miat obowigzek w wyroku eksmisyjnym przyzna¢ uprawnienie

do lokalu socjalnego.



Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit w Swietle powyzszego naruszenie zasad oraz
praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, a to art. 75 ust. 1
Konstytucji RP i okreslonego w nim obowigzku przeciwdziatania bezdomnosci
I konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich
zarzucit takze naruszenie wyrazonej przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasady
prawa do sadu, poprzez zaniechanie z urzedu wdrozenia czynnosci z zakresu
postepowania dowodowego, ktore Sad ten miat obowigzek przeprowadzic,
aby ustali¢ czy eksmisja nie dotyczy osob, ktorym powinien zostac¢ przyznany lokal
socjalny.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wszystkie wskazane istotne
uchybienia procesowe doprowadzity do wydania przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy wyroku zaocznego z 16 czerwca 2015 r., | C 393/15,
stwierdzajgcego brak po stronie R. B. uprawnienia do lokalu socjalnego. Tym
samym jako osoba legitymujgca sie orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci,
nalezgca do grupy szczegdlnie chronionej na gruncie polskiego prawa przed
eksmisjg i jednoczesnie bezrobotna, zostat pozbawiony ochrony przed
bezdomnos$cig. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaniechanie rozwazenia
tych okolicznosci niewatpliwie podwazyto zaufanie do organéw panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 115 § 2 w zw. art. 91 § 1
u.SN Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 16 czerwca
2015 r., | C 393/15 w czesci dotyczacej punktu Il sentencji w zakresie odnoszgcym
sie do R. B. i D. B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jednoczesnie o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu 2z kopii zatgczonych do skargi nadzwyczajnej
dokumentow, tj. uwierzytelnionej kopii pisma petnomocnika wnioskodawcéw,
kopii orzeczenia Zespotu ds. orzekania o stopniu niepetnosprawnosci nr [...] z 20

stycznia 2014 r. oraz kopii zaswiadczenia wydanego przez Urzad Pracy m. W. z 16



sierpnia 2018 r. o statusie osoby bezrobotnej od dnia 21 maja 2012 r., bez prawa
do zasitku.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit dotychczasowy przebieg
postepowania i wskazat, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Miasto Stoteczne
Warszawa Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy [...]
m.st. Warszawy (dalej rowniez: ,Powdd”), reprezentowane przez radce prawnego
K. I. pozwem z 30 grudnia 2014 r. (wptyw do Sgdu Rejonowego 9 lutego 2015 r.)
wystgpito z zgdaniem nakazania D. B., R. B., S. B. oraz N. B. opuszczenie i
oproznienia lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego w W. przy ul. [...] oraz
wydania go Powodowi. W pozwie wniesiono jednoczesnie 0 rozpatrzenie sprawy
réwniez pod nieobecno$¢ Powoda i wydanie wyroku zaocznego w warunkach
przewidzianych w art. 339 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze lokal nr [...] potozony w budynku
przy ul. [...] w W. byt przedmiotem umowy najmu z 21 kwietnia 1997 r. pomiedzy
Pozwanymi jako najemcami i Powodem. Na podstawie umowy Pozwani
zobowigzani byli do uiszczania czynszu oraz optat zwigzanych z eksploatacjs.
Optaty czynszowe nie byly regularnie uiszczane, a zadtuzenie narastato (na dowod
przedstawiono dotgczong do pozwu umowe najmu lokalu z 21 kwietnia 1997 r.,
oswiadczenie osoby zajmujgcej lokal i karte lokalu). Wobec zalegania z optatami
za trzy petne okresy rozliczeniowe, pismem z 30 czerwca 2014 r. Powod wystat do
Pozwanych ostateczne wezwanie do =zaptaty z uprzedzeniem o zamiarze
wypowiedzenia umowy najmu. Ostatecznie przedmiotowa umowa zostata
wypowiedziana pismem z 2 wrzesnia 2014 r. Po uptywie wyznaczonego terminu
Pozwani nie opréznili i dobrowolnie nie wydali przedmiotowego lokalu. To
skutkowato wniesieniem pozwu z zgdaniem ich eksmisiji.

Sad Rejonowy, zarzgdzeniem z 12 marca 2015 r. wyznaczyt termin
rozprawy na dzien 16 czerwca 2015 r., zobowigzujgc Pozwanych do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia tego dowodu.
Pozwani zostali nadto wezwani do wskazania, czy ktorekolwiek z nich jest osobg
posiadajgcg status bezrobotnego, rencisty albo emeryta spetniajgcego kryteria
do otrzymania sSwiadczenia z pomocy spotecznej, osobg obtozenie chora,

niepetnosprawng w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy



spotecznej (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 2268 z pdzn. zm.), sprawujgcg opieke
I wspolnie zamieszkatg z osobg niepetnosprawng, osobg sprawujgcg opieke nad
matoletnim wspaolnie z nim zamieszkatg lub jest w cigzy do wykazania powyzszego
stosowymi dokumentami (z odpisami dla strony przeciwnej) oraz przytoczenia
wiasnych twierdzen odnosnie tresci pozwu i dowoddw na ich poparcie w terminie
miesiecznym pod rygorem pominiecia pozniej zgtoszonych twierdzen i dowodow.
W wykonaniu zarzgdzenia, pismami z 19 marca 2015 r. skierowano wezwania
do Pozwanych, jednakze wszystkie przesyiki pocztowe, dwukrotnie awizowane
wrocity do Sgdu Rejonowego z adnotacjg ,hie odebrano w terminie”.

W dniu 16 czerwca 2015 r. odbyta sie rozprawa, na ktdrg Pozwani nie stawili
sie. W stosunku do Pozwanych wydany zostat wyrok zaoczny, w ktérym
Sad Rejonowy nakazat im opuszczenie, oproznienie i wydanie Powodowi lokalu
nr[...] potozonego w W. przy ul. [...] oraz ustalit, Ze nieprzystuguje im uprawnienie
do otrzymania lokalu socjalnego. Sad ten zasgdzit nadto od Pozwanych na rzecz
Powoda solidarnie kwote 320 zt (trzysta dwadziescia) ziotych tytutem kosztéw
procesu, w tym kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pismem z 28 sierpnia 2019 r. adwokat P. K. reprezentujgc Pozwanych
zwrocit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem zaocznym  Sadu
Rejonowego z 16 czerwca 2015 r., | C 393/15 ze wzgledu na jego sprzecznosc¢ z
zasadami stusznosci i wspétzycia spotecznego oraz mozliwos¢é naruszenia praw i
wolnosci obywatelskich. We wniosku petnomocnik Pozwanych wskazat, ze obecnie
nie pozostaty im zadne srodki umozliwiajgce dalszg obrone przed eksmisjg, jak
rébwniez szanse na pozyskanie lokalu socjalnego. Ponadto sg oni osobami z
problemami zdrowotnymi i pomimo braku waznego orzeczenia R. B. jest osobg
niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym (byt nig podczas wydawania
skarzonego wyroku). Petnomocnik Pozwanych wskazat nadto,
ze wraz niepetnosprawnoscig R. B. pozostawat bezrobotny i nie przystuguje mu
prawo do zasitku. Pethnomocnik Pozwanych stwierdzit nadto, ze postanowieniem z
14 marca 2018 r. zostata ogtoszong upadtos¢ konsumencka w stosunku do R. B.,

natomiast 13 kwietnia 2018 r. w stosunku do D. B.. Powyzsze zdaniem



petnomocnika Pozwanych wskazuje, ze de facto sg oni osobami zagubionymi,
ciezko doswiadczonymi zyciowo (samobojcza smier¢ cérki N. B.), pozostajgcymi w
biedzie i na progu bezdomnosci, jednakze panstwo prawa nie powinno dopuszczac
do tak drastycznych przypadkéw obchodzenia sie z obywatelami w trudnej sytuacii.
Tego rodzaju wyrok w stosunku do os6b o przedstawionej charakterystyce nie ma
racji bytu, a postepowanie powinno zostaé przeprowadzone ponownie
z uwzglednieniem cech i sytuacji zyciowej Pozwanych. Ponadto, z informacji
uzyskanych przez Biuro Rzecznika Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym
[...] w W. wynika, Zze w 20 grudnia 2016 r. w celu wykonania eksmisji Pozwanych
wszczete zostato postepowanie egzekucyjne w sprawie Km [...]. Postanowieniem
Sgdu Rejonowego w W. z 21 marca 2017 r., Il C [...] w przedmiocie
zabezpieczenia powddztwa zawieszone zostato postepowanie egzekucyjne
prowadzone pod sygn. KM [...] w stosunku do Pozwanego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w dalszej czesci uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej wykazat przyczyny wystgpienia z tym s$rodkiem zaskarzenia
szczegotowo precyzujgc przestanke ogolng, wynikajgcg z art. 89 § 1 u.SN oraz
przestanki szczegolne, stosownie do tresci art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, na skutek oczywistych i razgcych
uchybien Sgdu Rejonowego doszto do wydania wadliwego wyroku, ktory pozostaje
w ewidentnej i razgcej sprzecznosci z  obowigzujgcym  prawem.
Jego funkcjonowanie w obrocie prawnym godzi nie tylko w powage wymiaru
sprawiedliwosci, ale rowniez w konstytucyjne zasady zaufania do panstwa
i bezpieczenstwa prawnego. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, Pozwani
z calg pewnoscig zostali zobowigzani do opuszczenia mieszkania bez prawa
do lokalu socjalnego, ktory prawdopodobnie im sie nalezy i ktdry gwarantowatby im
ochrone przed bezdomno$cig. Sprawa dotyczy najbardziej elementarnych praw
cztowieka, dotyka poczucia wiasnej godnosci, bezpieczenstwa i stabilizaciji,
jakie zapewnia tylko posiadanie miejsca zamieszkania. W tych okolicznosciach
wniesienie skargi nadzwyczajnej okazato sie konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, z klauzuli

demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady



sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) wynika m. in. ze wyroki sgdowe
powinny by¢ sprawiedliwe. Zaskarzony wyrok stanowi przyktad orzeczenia razgco
niesprawiedliwego, tamigcego elementarne standardy demokratycznego panstwa
prawnego, co przemawia za odstgpieniem w tym wypadku od zasady stabilnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych. Nie mozna bowiem broni¢ stabilnosci
orzeczenia, ktore wskutek naruszenia sprawiedliwosci proceduralnej, pozbawia
pozwanego naleznej ochrony prawnej i godnych warunkow mieszkaniowych,
jakg na gruncie Konstytucji RP i ustawodawstwa przystuguje osobie
Z niepetnosprawnoscig, pozostajgcej od lat w kryzysie bezrobocia. Tylko wskutek
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci mozliwe bedzie przeprowadzenie przez sgd
zaniechanego postepowania dowodowego i ustalenie, ze R. B. stuzy prawo do
lokalu socjalnego. Tym samym, w wyniku orzeczonej eksmisji z zajmowanego
mieszkania, nie zostang oni pozbawieni ochrony przed bezdomnoscig i zapewnione
zostanie im inne schronienie. W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat, Ze spetnione zostaly przestanki skorzystania w mniejszej
sprawie z instytucji skargi nadzwyczajnej, ktorej gtbwnym celem jest umozliwienie
przywrocenia elementarnego tadu prawnego zgodnego z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego.

Miasto stoteczne Warszawa Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy [...] m.st. Warszawy pismem z 17 marca 2021 r. bedgcego
odpowiedzig na skarge nadzwyczajng wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od Pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktére w literaturze dzieli sie
na przestanki materialne i formalne. W$rdd przestanek materialnych wyréznia sie
ogolne, ktore muszg stanowi¢ podstawe kazdej skargi nadzwyczajnej,
oraz szczegolne, sposrdd ktdrych przynajmniej jedna powinna by¢ podstawg dane;j

skargi nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz,



Warszawa 2018, s. 460).

Materialna przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej odnosi sie
do koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zas przestanki
szczegolne — do naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasad lub wolnosci
i prawa cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji, razgcego naruszenia
przez orzeczenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN,
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego Ilub wojskowego konczgcego postepowanie w  sprawie,
ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna
od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w  sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie do art. 115
§ la ustawy o SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
kohczgcego postepowanie w sprawie, ktdre uprawomocnito sie przed jej wejsciem
w zycie, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Oznacza to, ze skargi nadzwyczajne od orzeczen,
ktére uprawomocnity sie przed 3 kwietnia 2018 r., mogg by¢ wnoszone tylko przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci legitymacja Rzecznika Praw
Obywatelskich do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
whniesienie i jej dopuszczalnos¢ z perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie
przedmiotowym (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 u.SN). Skarga nadzwyczajna zostata
wniesiona 22 marca 2021 r., czyli w okresie 6 lat od wejscia w zycie u.SN
(t. od 3 kwietnia 2018 r. do 3 kwietnia 2024 r.). Zaskarzone postanowienie
zakonczyto postepowanie w sprawie i uprawomocnito sie po dniu 7 czerwca 2015 r.

W sprawie brak jest podstaw do uchylenia orzeczenia badz jego zmiany w trybie



innych nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia. Brak podstaw do skargi
0 wznowienie bgdz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia. Przedmiotowe orzeczenie obecnie nie moze by¢ uchylone w innym
trybie niz tylko poprzez wniesienie przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej.

Podstawg szczegdlng skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
wskazang przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest naruszenie, przez wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 16 czerwca 2015 .,
| C 393/15 odnoszacy sie do Pozwanych, w sposéb razgcy prawa, tj. art. 15 ust. 4
w zw. z art. 15 ust. 1 oraz art. 14 ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy o0 ochronie
praw lokatoréw. Razgce naruszenie prawa znajduje podstawe w art. 89 § 1 pkt 2
u.SN, zgodnie z ktérym skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, o ile orzeczenie
w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Przestanka ta jest zblizona tresciowo do jednej z podstaw skargi
kasacyjnej w postepowaniu cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie polegajgcej na naruszeniu
prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
Przepis art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zawiera w stosunku do tego przepisu dwie rdznice:
wymog razgcego nharuszenia prawa oraz brak zawezenia podstawy jedynie
do naruszenia prawa materialnego. Podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ tylko
razgce naruszenie prawa, przy czym moze to by¢é takze naruszenie prawa
procesowego. W obu przypadkach, a wiec w skardze kasacyjnej i w skardze
nadzwyczajnej, konieczne jest wykazanie, ze naruszenie prawa nastgpito przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Wobec powyzszego mozna dodaé, ze na gruncie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie polega
na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem
ustalonym w procesie a normg prawng [T. Erecinski, Komentarz do art. 398(3)
Kodeksu postepowania cywilnego (w:) T. Erecinski (red.), J. Gudowski, K. Weitz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom lll, Postepowanie rozpoznawcze,
LEX 2016, pkt 15]. Polega ono na btednym podciggnieciu konkretnego stanu

faktycznego pod hipoteze normy prawnej (btgd subsumcji). Naruszenie prawa
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materialnego w tej formie polegaC moze takze na niezastosowaniu okreslonej
normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw
do dokonania subsumciji (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97).
Gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia,
nie odpowiada hipotezie zastosowanej normy prawnej, oznacza to, ze doszio
do naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (wadliwg
subsumpcje) [postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r.,
I CKN 246/97). Takie rozumienie naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie moze by¢ odniesione do naruszenia, o ktorym mowa
w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN. Natomiast przez razgce naruszenie prawa nalezy
rozumie¢ naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest
konieczne prowadzenie ztozonych proceséw intelektualnych. Naruszenie prawa
.fazagce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne
dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18). O razgcym
naruszeniu prawa moze by¢ mowa wowczas, gdy miato miejsce naruszenie
przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia
sprawy i uczyniono to w taki sposéb, iz mogto to miec¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia (A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli
odwofawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51-85). Ustosunkowujgc sie
do tego argumentu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ocena tego, czy doszio do razgcego
naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji
w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkéw naruszenia
dla stron postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Nie ulega watpliwosci, ze prawidtowe ustalenie komu przystugiwato prawo
do lokalu socjalnego, dla porzadku prawnego, zwtaszcza w zakresie ochrony praw
lokatoréw, ma istotne znaczenie. W orzecznictwie podkresla sie, ze z art. 75
Konstytucji RP nie wynikajg w sposdb bezposredni zadne prawa podmiotowe,
ani roszczenia po stronie jednostki (tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, podobnie uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja
2000 r., 1l CZP 4/00), jednakze lokatorom gwarantuje sie ochrone ich praw
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca 2008 r., K 32/05).
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Przepis art. 89 § 1 u.SN wymaga, aby korekta orzeczenia, ktéra ma nastgpic
w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng, nie tylko wynikata
ze stwierdzenia zaistnienia ktérejs z przestanek z art. 89 § pkt 1-3 u.SN, ale wigzata
sie rowniez z Kkoniecznoscig zapewnienia stanu zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio ustawy o SN. Warunek ten
ustawodawca formutuje w koniunkcji z realizacjg przestanek z art. 89 § 1 pkt 1-3
ustawy o SN. Z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego wynika m.in.
zasada pewnos$ci, co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez organy
panstwa. Orzeczenia sgdowe powinny byC¢ sprawiedliwe, wydane w oparciu
0 przepisy prawa, ktére sg stosowane i zinterpretowane w sposob prawidtowy,
a w koncu powinny odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie oceniony materiat
dowodowy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow,
sad z urzedu bada, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego.
Sad Rejonowy, co prawda wzywat Pozwanych celem przestuchania w charakterze
stron pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan, przy czym wezwania
prawidlowo pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia wobec
powtdérnego awizowania, ale pomingt okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego. Analiza materiatdw postepowania
sgdowego oraz akt sgdowych wskazujg na niepetnosprawno$¢ R. B. i jego
uprawnienie do pobierania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad Rejonowy
byt wiec zobowigzany do zweryfikowania, czy Pozwani wypetniajg przestanki
okreslone w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Istnienie okolicznosci
uprawniajgcych do otrzymania lokalu socjalnego (wg wowczas obowigzujgcej
terminologii) Sad Rejonowy byt obowigzany bada¢ z urzedu w stosunku do
kazdego z pozwanych. Z pewnoscig Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
nieprawidtowo dokonat subsumcji stanu faktycznego stwierdzajgc, ze ,przepis art.
14 ustawy nie naktada na sad obowigzku samodzielnego poszukiwania z urzedu
nowych dowoddéw na okoliczno$¢ przystugiwania uprawnienia eksmitowanego do
lokalu socjalnego, gdyz bytby to zbyt daleko idgcy wymog biorgc pod uwage
kontradyktoryjny charakter postepowania cywilnego. Jesli sgd w postepowaniu nie
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dostrzeze okolicznosci majgcych przemawia¢ za przyznaniem osobie eksmitowane;j
uprawnienia do lokalu socjalnego i pozwany takze ich nie przedstawi, sad moze
orzec o braku takiego uprawnienia” (s. 4 uzasadnienia).

Sad Najwyzszy nie przesgdza w tym miejscu czy ocena wypetniania przez
Pozwanych przestanki mozliwosci zamieszkania w innym lokalu niz dotychczas
uzywany, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw (in fine
tej jednostki redakcyjnej przepisu), mogta by¢ w czasie wydania skarzonego wyroku
dokonywana réwniez przez pryzmat wytgcznie mozliwosci finansowej zapewnienia
sobie samodzielnie przez lokatoréw innego lokalu (np. w drodze nabycia
mieszkania na wiasnos$¢ lub wynajecia na wolnym rynku). Ewentualny sposob
interpretacji tego przepisu nie jest przedmiotem rozstrzygniecia sgdu
w przedmiotowej sprawie (przepis ten ulegt zresztg zmianie i w $wietle jego obecnie
obowigzujgcego brzmienia nie ma co do tego takich watpliwosci, ktére niewatpliwie
mogtby pojawiac sie w tresci przepisu w wersji obowigzujgcej w chwili wydawania
orzeczenia przez Sad Rejonowy). Sad jednakze, niezaleznie od powyzszego,
powinien byt wzig¢ uprzednio pod uwage wypetnianie przez lokatoréw okolicznosci
enumeratywnie okreslonych w art. 14 ust. 4 wspomnianej ustawy, a nastepnie
dopiero okreslic (w razie wypetniania tych okolicznosci i jednoczes$nie pomimo ich
wystepowania), czy osoby te mogg zamieszka¢ w innym lokalu (w obecnie
obowigzujgcej wersji ustawy wprost dodano: ,lub ich sytuacja materialna pozwala
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wilasnym zakresie”), co dopiero
uzasadniatoby nieprzyznanie prawa do lokalu socjalnego. Tym samym, zaskarzone
orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo i powinno zosta¢ uchylone
dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w pkt Il sentencji
w stosunku do R. B. i D. B. Rozpoznajgc ponownie sprawe zgodnie z
obowigzujgcymi normami prawa, Sad Rejonowy doktadnie zbada (dziatajgc takze z
urzedu) sytuacje pozwanych lokatorow ustalajgc prawidtowo, czy i ewentualnie
komu przystuguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu w
Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy o ochronie praw lokatorow.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy
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rozstrzygngt zgodnie z zasadg okreslong w art. 398 k.p.c. stosowang
w postepowaniu skargowym z mocy art. 95 pkt 1 u.SN.
[SOP]
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