I NSNc 81/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat Chorzowie

z udziatem K. O.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 marca 2026 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 28 listopada 2024 r., sygn. lll AUz 158/24

1. uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach w catosci i uchyla w catosci poprzedzajace
je postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z 4 lipca 2024 r. o sygn. X U 753/24;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow (dalej takze: ,Rzecznik”)

wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego
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w Katowicach z 28 listopada 2024 r., lll AUz 158/24, w sprawie Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Chorzowie (dalej takze: ,ZUS”) przy udziale K.O. (dalej: ,ubezpieczona”),
zaskarzajgc je w catosci.

Kontrole orzeczenia skarzgcy =zainiciowat z uwagi na koniecznosc
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Na podstawie art. 89 § 1 in principio u.SN, a takze na podstawie art. 89 § 1
pkt 1i2 u.SN zarzucit:

A. iz wystepujgce w zaskarzonym orzeczeniu razgce naruszenia prawa
oraz naruszenie zasad, wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslonych
w  Konstytucji RP prowadzg do naruszenia idei sprawiedliwosci spotecznej,
okreslonej w art. 2 Konstytucji RP, jak i szczegotowych zasad pochodnych idei
sprawiedliwosci spotecznej, tj. zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (ktéra Scisle wigze sie z bezpieczenstwem
prawnym jednostki), a ktoére to naruszenia prowadzg do ograniczenia praw
jednostki na rzecz imperium panstwa, w konsekwencji wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;

B. iz w sposdb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie, tj. art. 9
ust. 1 pkt 6a i 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw (dalej: ,ustawa o Rzeczniku’) w zw. z art. 182-184 k.p.a.
i art. 188 k.p.a., a takze w zwigzku z art. 7 k.p.c., prowadzgcg do przyjecia,
ze Rzecznik ma prawo jedynie przystepowacC do toczgcego sie postepowania
sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a nie samodzielnie
wnosi¢ odwofania od decyzji organu rentowego, podczas gdy prawidtowa wykfadnia
ww. przepisOw powinna prowadzi¢ do uznania, ze Rzecznik biorgc udziat
w  postepowaniu na prawach przystugujacych prokuratorowi, na podstawie
art. 188 k.p.a. nabyt i na podstawie art. 7 k.p.c. utrzymat (analogicznie jak ma to
miejsce w przypadku prokuratora) prawa strony, takze do wniesienia odwotania
od decyzji i co za tym idzie Rzecznik bedgc uczestnikiem na prawach strony w tym

postepowaniu jest uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych, w tym
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samodzielnego wnoszenia odwotania od decyzji ZUS oraz dalszego udziatu
w postepowaniu sgdowym zainicjowanym wniesionym odwotaniem;

C. iz w sposdb razgcy narusza prawo przez btedng wyktadnie, tj. art. 477"
§ 1 k.p.c. polegajgcag na przyjeciu, iz stronami postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktére mogg zainicjowa¢ postepowanie sgdowe,
ti. wnies¢ odwotanie od decyzji organu rentowego mogg byc¢ jedynie podmioty
wskazane w tym przepisie, podczas gdy przepis ten nie wyklucza z katalogu
podmiotéw uprawnionych do wystepowania w charakterze strony podmiotéw
uprawnionych na podstawie innych przepiséw prawa,;

D. iz w spos6b razagcy narusza prawo przez niewlasciwe zastosowanie,
ti. art. 199 § 1 pkt 1, 3 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 3 k.p.c.,, polegajgce na oddaleniu zazalenia Rzecznika na postanowienie
Sadu Okregowego w Katowicach z 4 lipca 2024 r., X U 753/24 o odrzuceniu
odwotania Rzecznika z uwagi na wadliwe uznanie, ze Rzecznik nie posiada
zdolnosci postulacyjnej, tj. zdolnosci do samodzielnego dziatania w postepowaniu
sgdowym, podczas gdy:

a) Rzecznik posiada zdolnos¢ postulacyjng oraz zdolno$¢ sgdowg expressis
verbis okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku w zwigzku z art. 7 k.p.c.,

b) brak podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c.,

c) brak podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c.;

E. naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, tj.:

a) prawa do sgdu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

b) zasade réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

c) zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2
Konstytucji RP, jak i szczegotowych zasad pochodnych idei sprawiedliwosci
spotecznej okreslonej w art. 2 Konstytucji RP, poprzez razgce naruszenie prawa
przez btedng jego wyktadnie, tj. art. 9 ust. 1 pkt 6a i 8 ustawy o Rzeczniku
w zw. z art. 182-184 k.p.a. i art. 188 k.p.a., a takze w zwigzku z art. 7 k.p.c.

oraz art. 477" § 1 k.p.c., a takze niewtasciwe zastosowanie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
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w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. polegajgce na znaczgcym
ograniczeniu uprawnien samodzielnego organu ochrony prawa stojgcego na strazy
praw mikroprzedsiebiorcow oraz matych i Srednich przedsiebiorcow,
czyli Rzecznika, a takze naruszajgce zasade rownosci poprzez bezpodstawne
ograniczenie uprawnien podmiotom (przedsiebiorcom), na ktérych rzecz Rzecznik
dziata, prowadzgce do ograniczenia/wykluczenia kontroli sgdowej dziatan organu
witadzy publicznej w postaci decyzji administracyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Skarzacy wniost o] uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uchylenie w cafosci postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach
z 4 lipca 2024 r., X U 753/24 o odrzuceniu odwotania Rzecznika, ewentualnie
wniost o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Katowicach.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
wnidst:

a) z ostroznosci procesowej o zawieszenie postepowania z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady
procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 grudnia 2023 r. sprawa C-718/21, a to wobec faktu, ze lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w swietle orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, sktada sie wylacznie z sedziow powotanych w wadliwej
procedurze, co sprowadza sie do tego, ze Izba ta nie spetnia wymogow
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg;

b) wobec uznania, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
zawartego w pkt a) o oddalenie skargi nadzwyczajnej.

Decyzjg z 9 kwietnia 2024 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Chorzowie, stwierdzit, ze dla ubezpieczonej podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od stycznia 2024 r. oraz w lutym 2024 r.
wynosi 4694,40 zt.
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Odwotanie od powyzszej decyzji wniést Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonej z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej w 2024 r. powinna by¢ ustalona na podstawie art. 18c
ust. 1-4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Postanowieniem z 4 lipca 2024 r. o sygn. X U 753/24 Sad Okregowy
w Katowicach odrzucit odwotanie Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéow wnidst zazalenie,
domagajac sie zmiany postanowienia Sgdu Okregowego w catosci.

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem oddalit zazalenie Rzecznika
oraz K. O..

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny stwierdzit m.in., ze z brzmienia przepisu
art. 9 wust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku, wynika, iz Rzecznik (jezeli strong
jest przedsiebiorca, ktory wyrazit zgode na pisSmie na udziat Rzecznika) moze
jedynie przystepowa¢ do toczgcego sie postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, nie ma natomiast zdolnosci do wniesienia odwotania
od decyzji organu rentowego — takiej kompetencji nie przewidziat ustawodawca,
zas stwierdzenie ,na prawach przystugujgcych prokuratorowi”, odnosi sie
w tym przypadku do uprawnien procesowych okreslonych w art. 60 k.p.c.
Jednoczesnie sad Il instancji wskazal, Zze zdolnos¢ postulacyjng
(do zlozenia odwofania) przewidziano dla podmiotéw, ktére sg wymienione
w katalogu okreslajgcym strony w postepowaniach w sprawach ubezpieczen
spotecznych (art. 477"" k.p.c.), a jezeli ustawodawca przyznaje jg innym
podmiotom, to czyni to w sposob jednoznaczny, jak w tresci art. 462 k.p.c.

w odniesieniu do wiasciwych organizacji pozarzadowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest zasadna.
l.
1. Kontrola nadzwyczajna, wprowadzona do polskiego systemu prawnego

w art. 89-95, u.SN jest odpowiedzig na deficyty skargi konstytucyjnej,
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ktéra nie pozwalata adekwatnie chroni¢ przed naruszeniami konstytucyjnych praw
przez wyroki sgdow powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty
z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy,
ktérym nie mozna czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03).
Skarga nadzwyczajna likwiduje ten deficyt nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa
do sadu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Realizujgc
te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos$¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw
cztowieka byla juz wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zostaé wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczeh sgdéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko wowczas, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Potgczenie ogodlnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktérejs (przynajmniej jednej) z jej szczegoétowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie, relacja zachodzgca miedzy
przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej
kolejnosci dokonac oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero
dokona¢ oceny tego, czy uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego
lub wojskowego jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci



I NSNc 81/25 7

spotecznej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu o ktéorym mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny
tego, czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego
jest konieczna dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, podobnie jak i mozliwos¢ sformutowania zarzutéw przewidzianych
w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, czynig z tej skargi nade wszystko instrument kontroli
konstytucyjnoséci orzeczen sadowych. Z tego wzgledu, w centrum Kkontroli
nadzwyczajnej stoi pytanie o poprawnos$¢ zaskarzonego orzeczenia, nie zas o to,
czy jego tres¢ byta optymalna lub wolna od jakiejkolwiek niedoskonatosci.

3. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej konstytucyjng funkcjg ochronng wyrazajgcg sie z jednej strony,
w dazeniu do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wtadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych
przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia
jej przestanek, ktore stuzy¢ bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o podstawowym znaczeniu dla demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
W  konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki szczegdétowe
kontroli nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt
zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osgdzonej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20
i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

4. Specyfika przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢ jednak
uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 95

pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sadu podstawami skargi.
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Oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczenh z art. 2
Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie konstytucyjnych wartosci znajdujgcych
wyraz w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20). Przemawia za tym fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie stanowi
0 przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci
zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Tym samym, zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP
jest nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej —
stanem, ktory powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi.
Wynika to réwniez stad, ze art. 2 Konstytucji RP ma charakter normy-zasady,
ktorej zachowanie jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach
naruszenia bagdz nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji
w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Z samej natury normy bedacej
zasadg wynika réwniez koniecznos¢ dokonywania oceny jej realizacji w oparciu
0 zasade proporcjonalnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20). Wtasnie ze wzgledu na te nature
zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, sam ten przepis nie moze byc¢
podstawg szczegodtowg skargi nadzwyczajnej w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
odgrywa bowiem kluczowg role przy koncowej ocenie dopuszczalnosci uchylenia
prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego Ilub wojskowego. Jej celem
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowos$ci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
réwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Co do zasady bowiem, art. 2
Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen
sgdéw powszechnych, jednak natura i ciezar uchybien popetnionych
przy wydawaniu orzeczenia, ktére sie uprawomocnito, moze niekiedy nakazywac
danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony innych praw

i wolnosci konstytucyjnych.
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Il.

5. Zarzut razgcego naruszenia prawa, tj. art. 9 ust. 1 pkt 6a i 8
ustawy o Rzeczniku w zw. z art. 182-184 k.p.a. i art. 188 k.p.a., a takze w zwigzku
z art. 7 k.p.c. okazat sie trafny. W skarzonym orzeczeniu btednie przyjeto,
ze Rzecznik ma prawo jedynie przystepowa¢ do toczgcego sie postepowania
sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a nie samodzielnie
wnosi¢c odwotania od decyzji organu rentowego. Prawidtowa wyktadnia
WW. przepisbw powinna prowadzi¢ do uznania, ze Rzecznik biorgc udziat
w postepowaniu na prawach przystugujgcych prokuratorowi, na podstawie
art. 188 k.p.a. nabyt, a na podstawie art. 7 k.p.c. utrzymat prawa strony,
tak jak ma to miejsce w przypadku prokuratora, a zatem z uwzglednieniem prawa
do wniesienia odwofania od decyzji. Tym samym, Rzecznik jako uczestnik
na prawach strony w analizowanym postepowaniu byt uprawniony do wszelkich
czynnosci procesowych, w tym samodzielnego wniesienia odwotania od decyzji
ZUS oraz dalszego udzialu w postepowaniu sgdowym zainicjowanym wniesionym
przez niego odwotaniem.

W realiach niniejszej sprawy Rzecznik wzigt udziat w postepowaniu
administracyjnym poprzedzajgcym postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, uregulowane w czesci
pierwszej, ksiedze pierwszej, tytule VII, dziale Il k.p.c. Tym samym,
Rzecznik uczestniczyt w tym postepowaniu na prawach przystugujgcych
prokuratorowi, stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o Rzeczniku.

W konsekwencji do udziatu Rzecznika w postepowaniu administracyjnym
znajdowaty zastosowanie przepisy Dziatu IV k.p.a. regulujgce udziat prokuratora
w postepowaniu administracyjnym. Na podstawie art. 188 k.p.a. Rzecznik nabyt,
tak jak prokurator, prawa strony postepowania administracyjnego.
Udziat prokuratora, a w niniejszej sprawie Rzecznika, w postepowaniu
administracyjnym skutkuje bowiem przyznaniem mu uprawnien procesowych
strony, w tym prawa do wniesienia Srodka zaskarzenia od decyzji administracyjne;j.

Trudno przy tym przypisa¢ racjonalny sens konstrukcji, w ktérej organ
wyposazony w status strony na prawach prokuratora bytby pozbawiony mozliwosci

skorzystania z podstawowych narzedzi procesowych stuzacych stronie
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do weryfikacji rozstrzygniecia organu administracji publicznej.
Kompetencje prokuratora, a z mocy ustawy takze Rzecznika, nie mogg by¢ zatem
sprowadzone do uprawnien oznaczajgcych w praktyce bierng obserwacje toku
postepowania.

Co wiecej, art. 183 § 1 k.p.a. expressis verbis stanowi, ze prokuratorowi
stuzy prawo udziatu w kazdym stadium postepowania, a w orzecznictwie przyjeto,
ze skoro powotany przepis stanowi o0 prawie udziatu w kazdym stadium
postepowania, stowo ,kazdy” oznacza, ze nie ma takiego stadium postepowania,
z ktorego prokurator mogtby zostaé wylgczony (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 3 lutego 2009 r., | OSK 272/08).

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego i Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym
art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku przyznaje Rzecznikowi wytgcznie
uprawnienie do przystepowania do juz toczgcego sie postepowania sgdowego,
nie znajduje oparcia ani w brzmieniu przywotanego przepisu, ani w jego celu,
ani tez systemowym kontekscie regulacji. Przepis ten wprost stanowi, iz Rzecznik
,moze brac¢ udziat w postepowaniu (...) na prawach przystugujgcych prokuratorowi”,
CO 0znacza przyznanie mu petni uprawnien procesowych wtasciwych prokuratorowi
dziatajgcemu w postepowaniu cywilnym, a nie jedynie ich fragmentarycznego
wycinka. W szczegdlnosci brak jest jakichkolwiek podstaw do ograniczenia
znaczenia sformutowania ,na prawach przystugujgcych prokuratorowi” wytgcznie
do uprawnieh wynikajgcych z art. 60 k.p.c., z jednoczesnym pominieciem art. 7
oraz art. 55 Kk.p.c., ktore statuujg fundamentalne kompetencje prokuratora
do inicjowania postepowania cywilnego poprzez wytoczenie powodztwa na rzecz
oznaczonej osoby. Gdyby intencjg ustawodawcy byto przyznanie Rzecznikowi
jedynie prawa przystepowania do sprawy juz zawistej, znalaztoby to jednoznaczny
wyraz w tresci przepisu, czego jednak ustawodawca nie uczynit.

Przeciwnie, wprowadzenie art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku prowadzi
do wniosku, iz jego celem byto usuniecie wszelkich watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych mozliwosci realnego i skutecznego wspierania przedsiebiorcéw
przez Rzecznika w sporach z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych takze na etapie

sgdowym. Ustawodawca dgzyt zatem do wyposazenia Rzecznika w kompetencje
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odpowiadajgce statusowi strony dziatajgcej na prawach prokuratora, a wiec
obejmujgce wszelkie przewidziane prawem srodki procesowe.

Nie sposob bowiem przyjg¢, ze uzyte w art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy
o] Rzeczniku okre$lenie ,bra¢ udziat w postepowaniu” oznacza wytgcznie
obserwowanie juz wszczetego postepowania sgdowego, bez mozliwosci podjecia
czynnosci inicjujgcych to postepowanie. Taka wyktadnia prowadzitaby do wniosku,
ze Rzecznik, aby moc uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym, musiatby uprzednio
przystgpi¢ do postepowania administracyjnego (bezsporne), a nastepnie ponownie
przystepowac do postepowania sgdowego, pozostajgc jednoczesnie pozbawionym
mozliwosci skorzystania z podstawowych narzedzi procesowych przystugujgcych
stronie na prawach prokuratora, w tym prawa do wniesienia odwotania od decyzji
organu rentowego. Taka wyktadnia mogtaby (jak w niniejszym postepowaniu)
skutkowaé ponadto przerwaniem ciggtosci ochrony prawnej udzielanej
ubezpieczonemu przedsigbiorcy, albowiem pozbawienie Rzecznika kompetencji
do wniesienia odwotania udaremniatoby zainicjowanie postepowania sgdowego,
a w konsekwencji niewykonalne statyby sie dalsze uprawnienia procesowe
na prawach prokuratora przystugujgce Rzecznikowi z mocy ustawy.

Trudno wskaza¢ jakikolwiek racjonalny cel ustawodawcy, dla ktérego
w odniesieniu do uprawnien procesowych Rzecznika postuzono sie formutg
,Na prawach przystugujgcych prokuratorowi’, jesli nie miatoby chodzi¢ o zamiar
odestania do cafoksztattu regulacji okreslajgcych pozycje procesowg prokuratora
w postepowaniu cywilnym, w tym w szczegdlnosci do art. 7 oraz art. 55-60 k.p.c.
Ustawodawca nie zdecydowat sie bowiem na ograniczenie tego odestania
do wybranych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, co jednoznacznie
wskazuje, iz jego zamiarem byto wzmocnienie kompetencji Rzecznika,
a tym samym zapewnienie realnej oraz efektywnej ochrony praw
mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcéw, a nie jedynie nadanie
mu roli o charakterze fasadowym.

Tym samym, przyjeta w skarzonym postanowieniu wyktadnia art. 9 ust. 1
pkt 6a ustawy o Rzeczniku prowadzitaby do wypaczenia sensu ustawowej regulacji,
pozostajgc w sprzecznos$ci zaréwno z zasadg racjonalnosci ustawodawcy,

jak i z efektywng ochrong praw przedsiebiorcow.
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6. Za zasadny uznac rowniez nalezy — oznaczony w skardze nadzwyczajnej
literg C. — zarzut razacego naruszenia art. 477" § 1 kp.c
Przyjecie przez Sad Apelacyjny zawezajgcego rozumienia kregu podmiotéw
uprawnionych do wniesienia odwotania w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ograniczonego wytgcznie do podmiotow expressis verbis wskazanych
w przywotanym przepisie jest catkowicie bezpodstawne. Sad Apelacyjny bowiem
nie tyle stangt na stanowisku $cistego stosowania art. 477" § 1 k.p.c., co nadat mu
— w catkowicie nieuprawniony sposob — moc wytgczajgcg skutecznos¢ art. 7 k.p.c.
w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, jak rowniez innych przepisow,
ktére przyznawatyby w tych sprawach prawo wniesienia odwofania innym
podmiotom. Tymczasem art. 7 k.p.c. ,zostat umiejscowiony w tytule wstepnym
Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza, ze ma on zastosowanie wprost
we wszystkich rodzajach postepowania cywilnego unormowanych w Kodeksie”
(P.  Grzegorczyk [w:] Kodeks postgepowania cywilnego. Komentarz. Tom |I.
Postepowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, wyd. VI, red. T. Erecinski,
Warszawa 2023, art. 7), w tym rowniez w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

W skarzonym postanowieniu, w kontekscie art. 477" § 1 k.p.c,
podkres$la sie wage tego kto jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy.
W rzeczywistosci bez znaczenia dla oceny dopuszczalnosci wniesionego srodka
zaskarzenia pozostaje okoliczno$¢ czy w danym postepowaniu jako adresata
decyzji oznaczono ubezpieczonego, a nie Rzecznika. Jezeli bowiem Rzecznik
jest w petni uprawniony do zaskarzenia decyzji w administracyjnym toku instancji,
uprawnienie to zachowuje rowniez zaskarzajgc decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w trybie wtasciwym dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Odwotanie od decyzji organu rentowego inicjujgce postepowanie sgdowe
petni role pozwu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 1998 r.,
I UKN 105/98), a sprawa wszczeta w jego nastepstwie uzyskuje charakter sprawy
cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. Tym samym do postepowania tego znajdujg
zastosowanie ogolne przepisy procesu cywilnego, w tym normy okreslajgce krag

podmiotéw uprawnionych do inicjowania postepowania sgdowego.
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Na gruncie art. 7 oraz art. 55 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze prokurator
jest uprawniony do wytoczenia powodztwa na rzecz oznaczonej osoby, a zatem
do wszczecia postepowania cywilnego. Ustawodawca, w art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy
o] Rzeczniku, wprost przyznat Rzecznikowi, w zakresie ochrony praw
mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i srednich przedsiebiorcéw (por. art. 1 ustawy
o Rzeczniku), kompetencje do udziatu w postepowaniach cywilnych z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na prawach przystugujgcych prokuratorowi,
przy spetnieniu wskazanych w tym przepisie warunkow. Potwierdza to réwniez
§ 365 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 753), ktéry jednoznacznie przesadza,
ze prokurator jest uprawniony m.in. do wniesienia odwotania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Tym samym brzmienie art. 477" § 1 k.p.c.,
tak podkreslane przez Sad Apelacyjny, nie moze ograniczy¢ uprawnien
procesowych prokuratora oraz dziatajgcego na jego prawach Rzecznika Matych
i Srednich Przedsigbiorcow. W rezultacie postuzenie sie art. 477" § 1 k.p.c.
celem wylgczenia zdolno$ci postulacyjnej Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych stanowito
jego razgce naruszenie.

Tym samym Rzecznik, ktory brat udziat w postepowaniu administracyjnym
poprzedzajgcym wydanie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a ponadto
ubezpieczona (przedsiebiorca) bedgca strong zarédwno tego postepowania
administracyjnego, jak i postepowania sgdowego w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c.,
wyrazita zgode na pismie na udziat Rzecznika w sprawie, byt réwniez legitymowany
do wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego.

7. Konsekwencjg powyzszego naruszenia byto niewfasciwe zastosowanie
art. 199 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oraz art. 397 § 3 k.p.c.,
co trafnie podniesiono w zarzucie oznaczonym literg D. Wadliwe zatozenie,
iz Rzecznik nie posiada zdolnosci postulacyjnej, doprowadzito do bezzasadnego
oddalenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu odwotania. Skoro bowiem
Rzecznik na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku w zwigzku

z art. 7 k.p.c., zostat wyposazony w zdolnos¢ sgdowg oraz postulacyjng, brak byto
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podstaw do zastosowania art. 199 § 1 pkt 1 lub 3 k.p.c. Tym samym zasadnos¢
zarzutu podniesionego w literze D. skargi nadzwyczajnej pozostaje bezposrednim
nastepstwem trafnosci zarzutu C., albowiem pierwotny btagd w wyktadni prawa
procesowego przesadzit o nieprawidlowym rozstrzygnieciu w przedmiocie
dopuszczalnosci drogi sgdowej w niniejszej sprawie.

8. Reasumujgc, podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty razgcego
naruszenia prawa, nalezato uznaé¢ za trafne. Stwierdzone uchybienia spetniajg
bowiem kumulatywnie kryteria pozwalajgce zakwalifikowa¢ je jako naruszenia
o charakterze razgcym (zob. O. Nawrot, K. Olszak, Razgce naruszenie prawa
Jako przestanka skargi nadzwyczajnej, Prawo i Wiez 2023, nr 2, s. 346).

Po pierwsze, miaty one charakter ewidentny i byty mozliwe do stwierdzenia
prima facie, bez koniecznosci prowadzenia pogtebionych, wieloetapowych
rozumowan prawniczych czy siegania po skomplikowane zabiegi wyktadnicze.
Sprzecznos¢ przyjetej przez sad wyktadni z jednoznacznym brzmieniem
oraz systemowym kontekstem stosowanych przepisow byta dostrzegalna
na poziomie podstawowej analizy.

Po drugie, stwierdzone naruszenia dotyczyly przepisow o fundamentalnym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, determinujgcych dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej oraz krgg podmiotow uprawnionych do inicjowania postepowania
sgdowego. Uchybienia te nie mialy zatem charakteru ubocznego czy wytgcznie
formalnego, lecz odnosity sie do istotnych elementéw postepowania sgdowego.

Po trzecie wreszcie, naruszenia te mogtly, i w istocie doprowadzity,
do wptywu na tres¢ skarzonego orzeczenia, skutkujgc bezzasadnym pozbawieniem
merytorycznej kontroli sgdowej decyzji organu rentowego. Gdyby przepisy prawa
zostaty zastosowane prawidtowo, wynik postepowania w zakresie dopuszczalnosci
wniesionego przez Rzecznika srodka zaskarzenia musiatby by¢ odmienny.

9. Trafnie skarzgcy podnosi rowniez, iz nastepstwem wskazanych wyzej
razgcych naruszen prawa procesowego byto naruszenie konstytucyjnych zasad
oraz wolnoéci i praw cztowieka i obywatela, aczkolwiek podkresli¢ nalezy,
ze naruszenia te nie dotykaty skarzgcego, ktérym jest Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorstw, a zatem organ administracji publicznej, ale podmiotéw

prywatnych, na ktorych rzecz Rzecznik wystepowat.
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Naruszenie to dotyczyto prawa do sgdu, gwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawnym prawo (tu: ubezpieczonej)
do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowe;j
in abstracto, rozpatrywane w wymiarze zaledwie formalnym, lecz i materialnie,
jako  mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony tych praw na drodze sgdowej
(por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia 1995 r., W 14/94;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., P 9/01). Niewatpliwie,
w sytuacji, gdy obrony praw ubezpieczonej podjat sie Rzecznik, zakwestionowanie
jego zdolnoéci postulacyjnej przez Sad Apelacyjny bezposrednio naruszato
mozliwos¢ podjecia skutecznej ochrony prawnej przez samg ubezpieczong,
biorgc zas pod uwage terminy na zaskarzenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
odmowa ta skutkowata faktycznym pozbawieniem ubezpieczonej prawa do sadu.

Catkowicie niezasadnym jest natomiast zarzut naruszenia zasady rownosci
chronionej na podstawie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Naruszenie to miatoby
polega¢ na réznym traktowaniu ubezpieczonej, na rzecz ktorej Rzecznik
wystepowat w sprawie niniejszej oraz o0s6b, wzgledem ktorych sady
wyszczegolnione w skardze kasacyjnej na s. 9-17 (k. 11-15) postgpity prawidtowo
i dopuscity do udziat Rzecznika w sprawie na tych samych zasadach, jakie dotyczg
prokuratora. Poniewaz postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia
wywiedzionego przez Rzecznika skutkowato naruszeniem art. 45 Konstytucji,
to ono jest wlasciwg kwalifikacja prawng. Gdyby bowiem uwzgledni¢ teze
0 naruszeniu zakazu dyskryminacji, naruszenie to mogtoby zosta¢ zniwelowane
gdyby innym ubezpieczonym rowniez odmowiono ochrony zapewnianej im
przez dziatania procesowe Rzecznika. Tymczasem dziatanie takie bytoby
z prawnego punktu widzenia niedopuszczalne. Tym samym, niezasadne jest
traktowanie sytuacji, na tle ktérej wywiedziona zostata skarga nadzwyczajna,
jako nieréwnego traktowania. Naruszenie prawa w przedmiotowej sprawie nie moze
bowiem wynika¢ z faktu, Zze w innych, podobnych postepowaniach,
prawa nie naruszono. Naruszenie, do ktérego doszto w niniejszej sprawie nastgpito
niezaleznie od ksztattu rozstrzygnieé, jakie zapadty w innych, podobnych sprawach,

ktére stanowig zaledwie ilustracje nalezytego jego zastosowania.
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[l.

10. Ustalenie zaistnienia przestanek szczegotowych kontroli nadzwyczajnej
pozwala przejs¢ do rozstrzygniecia tego czy spetniona zostata przestanka ogolna.

Jak podkreslat Sad Najwyzszy, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2
Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie
i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowa, przy czym Sad Najwyzszy
nie moze abstrahowa¢ od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie
Konstytucji RP, nawet jesli nie wyeksplikowano z nalezytg dokfadnoscia,
istotnych dla sprawy aspektow zasady w nim wyrazonej (zob. wyroki
Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2021 r.,
| NSNc 357/21; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20; z 28 wrzes$nia 2021 r.,
| NSNc 107/21; z 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 228/21; z 27 pazdziernika 2021 r.,
| NSNc 180/21).

Dlatego Sad Najwyzszy stwierdza, ze ochronie konstytucyjnej podlega
zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego
interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 1997 r., U 11/97). W Swietle
art. 2 Konstytucji RP sad nie chronit zatem nalezycie zaufania, jakie obywatel
(tu:  ubezpieczona) ma prawo w nim pokfadaé. W ten sposéb, sad orzekajgcy
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej w Swietle art. 2 Konstytucji RP
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, nie uwzglednit, ze Rzeczpospolita Polska poprzez jasne brzmienie
analizowanych przepisow ustawy o Rzeczniku oraz k.p.c. dato gwarancje
przedsiebiorcy, iz zwracajgc sie z wnioskiem o podjecie czynnosci w sprawie
dziatan organu rentowego, bedzie médgt liczy¢é na ochrone rowniez w postaci
whniesienia przez Rzecznika samodzielnego, odrebnego odwotania od decyzji ZUS.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
zaistniata koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej — sytuacja
prawna przedsiebiorcéw, ktorzy zwrdcili sie o wsparcie do Rzecznika, pomimo

iz dziatali w zaufaniu do prawodawcy, a takze do saddéw, ulegta zmianie
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na ich niekorzysc, albowiem, jezeli samodzielnie nie ztozyli odwotania,
stracili mozliwos¢ wniesienia go w ustawowym terminie, a zatem zostali pozbawieni
konstytucyjnego prawa do sgdu.

11. Na marginesie podkresli¢ nalezy bezprzedmiotowos¢ powotania sie
w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng na wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale potgczonych izb Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 3 grudnia 2025 r., | NZP 7/25: ,zaden sad lub inny organ wtadzy publicznej
nie jest uprawniony do uznania orzeczenia Sgdu Najwyzszego za niebyte
i pominiecia jego skutkdw, nawet jesli miatoby to nastgpi¢ z odwotaniem sie
do prawa Unii Europejskiej”. Wynika to wprost z faktu, ze ,Rzeczpospolita Polska
nie przekazata organom Unii Europejskiej lub jakiejkolwiek innej organizaciji
miedzynarodowej kompetencji do stanowienia norm regulujgcych organizacje
i funkcjonowanie krajowego wymiaru sprawiedliwosci, ani do okreslania zakresu,
w ktorym mogg by¢ one stosowane. Kompetencje te przystugujg wytgcznie
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej i nie podlegajg przekazaniu
na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, w konsekwencji nie znajduje w tym
zakresie zastosowania art. 91 ust. 2 i 3 w zw. z art. 87 Konstytucji RP”.
Wspomniana uchwata majgca moc zasady prawnej wynika wprost z konstytucyjne;j
zasady ochrony suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej w procesie integracji
europejskiej, ktéra ,wymaga respektowania w tym procesie konstytucyjnych granic
przekazywania kompetencji, wyznaczonych przez zawezenie owego przekazania
do niektérych spraw, a zatem zapewnienia wiasciwej réwnowagi pomiedzy
kompetencjami przekazanymi a zachowanymi, polegajgcej na tym, ze w przypadku
kompetenciji sktadajgcych sie na istote suwerennos$ci (w tym zwtaszcza stanowienie
regut konstytucyjnych i kontrola ich przestrzegania, wymiar sprawiedliwo$ci,
wiadza nad wiasnym terytorium panstwa, armig i sitami zapewniajgcymi
bezpieczenstwo oraz porzgdek publiczny) decydujgce uprawnienia majg wiasciwe
witadze Rzeczypospolitej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r.,
K 32/09, pkt 2.1; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2025 r.,
[ NSNc 248/24).
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12. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91
§ 1 u.SN, orzekt jak w punkcie | sentenciji.

Jednoczesnie, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1668 ze zm.) Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

JW.
[a.]



