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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
przeciwko P. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

zaocznego Sgdu Rejonowego w Tczewie z 21 czerwca 2012 r., sygn. | C 362/12:

1. uchyla zaskarzony wyrok zaoczny w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Tczewie do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

D.Z]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z 21 czerwca 2012 r. w sprawie | C 362/12 z powddztwa
A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. (dalej: ,powddka”)
przeciwko P. L. (dalej takze: ,pozwany” lub ,spadkobierca”) o zaptate Sgd Rejonowy
w Tczewie w pkt. | zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 4856,24 zt wraz
z odsetkami umownymi w wysokosci 40% w stosunku rocznym od kwoty 1267,36 zt
od 16 marca 2012 r. do dnia zaptaty i odsetkami ustawowymi od kwoty 3588,88 zt od
16 marca 2012 r. do dnia zaptaty; w pkt. Il zasgdzit od pozwanego na rzecz powodKi
kwote 843 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 600 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; w pkt. |lI wyrokowi w pkt. | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wyroku sporzgdzonym na podstawie art. 92 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093,
dalej: ,u.SN”) wskazano, ze 16 marca 2012 r. powddka wniosta pozew przeciwko
pozwanemu, domagajgc sie zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty
4856,24 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 40% w stosunku rocznym,
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow sgdowych, kosztow zastepstwa procesowego, optaty skarbowej
od petnomocnictwa, kosztéw wniosku do Urzedu Miasta w wysokosci 48 zt oraz
kosztéw wnioskow do Urzedu Stanu Cywilnego w wysokosci 78 ziotych. Powddka
podata, ze Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa z siedzibg w G. zawarta
z H. M. (dalej takze: ,pozyczkobiorca” lub ,spadkodawca”) umowe pozyczki, z ktorej
warunkéw ten nie wywigzat sie w ustalonym terminie. Z uwagi na powyzsze 10
listopada 2005 r. pierwotny wierzyciel zawart z powodkg umowe przelewu
wierzytelno$ci, cedujgc na jej rzecz catosé praw i obowigzkdéw wynikajgcych z umowy
zawartej przez pozyczkobiorce z pierwotnym wierzycielem. Dalej powddka
zaznaczyta, ze 14 lutego 2005 r. pozyczkobiorca zmart, a jego wnuk, pozwany jako
spadkobierca pozyczkobiorcy, stat sie dtuznikiem powddki w zakresie niesptaconej
przez spadkodawce pozyczki. Na dochodzong pozwem kwote sktada sie: kwota
1267,36 zt tytutem sumy niesptaconego kapitatu pozyczki oraz kwota 3588,88 zt

tytutem sumy odsetek zwyktych i skapitalizowanych odsetek karnych. Sad Rejonowy
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wskazat, ze pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew i nie stawit sie na rozprawe
wyznaczong na 21 czerwca 2012 r.

Sad Rejonowy majgc na uwadze art. 339 § 1 § 2 k.p.c. uznat, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci wskazano, ze zadanie
powodki wynikato z umowy pozyczki zawartej przez poprzednika prawnego powodki
oraz dziadka pozwanego. Powoddka nabyta wierzytelnos¢ w drodze art. 509 § 1 k.c.
W wyniku zgonu dziadka pozwanego, stosownie do art. 922 k.c., art. 924 k.c.
i art. 925 r., nabyt on jako spadkobierca spadek z chwilg jego otwarcia. Tym samym
stat sie odpowiedzialnym za zobowigzania, ktérych podmiotem byt zmarty.

Jak dalej podat Sad Rejonowy, ze stanu faktycznego sprawy nie wynikato,
aby pozwany odrzucit spadek po dziadku albo przyjat z dobrodziejstwem inwentarza.
W ocenie Sgdu Rejonowego odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie jest
odpowiedzialnoscig ex contractu i wynika z przytoczonej przez powdédke umowy
pozyczki. A skoro tak, to z momentem nabycia spadku pozwany wszedt w miejsce
spadkodawcy w umowe pozyczki z wszelkimi prawami i obowigzkami
z niej wynikajgcymi. Cigzyt na nim zatem obowigzek sptaty dalszych rat, ktérych
— co pokazuje materiat dowodowy — nie sptacat.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze w dniu Smierci pozyczkobiorcy
catosc¢ wierzytelnosci stata sie wymagalna, a wierzyciel nabyt prawo do naliczania
odsetek karnych. Jak ustalono, na date zgonu spadkodawcy pozostat niesptacony
kapitat pozyczki w kwocie 1383,25 zt oraz odsetki umowne w kwocie 13,26 zi.
W przypadku zas pozwanego suma naleznosci powoda, liczona na dzien wniesienia
pozwu, tj. na 16 marca 2012 r., wynosita: 1267,36 zt tytutem niesptaconego kapitatu
oraz 3588,88 zt tytutem odsetek karnych od kwoty niesptaconego kapitatu za okres
od 17 lutego 2005 r. do dnia wniesienia pozwu (czyli za 2584 dni). Odsetki karne
naliczone zostaly, zgodnie z treScig umowy pozyczki, za kazdy dzien zwioki,
w wysokosci 40% w stosunku rocznym, tj. 2584 dni x 40%/365 dni x 1267,36 zi
i taczna kwota do sptaty przez pozwanego wyniosta 4856,24 zi.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Rejonowy orzekt jak w punkcie
pierwszym wyroku. O odsetkach orzekt zgodnie z Zzgdaniem pozwu w oparciu
o art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c., zwazywszy, ze wobec opdznienia sie pozwanego

w ptatnosci powddka uprawniona jest do ich naliczania. O kosztach procesu Sad,
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stosujgc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, orzekt na podstawie
art. 98 k.p.c. Stosownie do art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadat wyrokowi
zaocznemu uwzgledniajgcemu powodztwo rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 29 marca 2024 r. Rzecznik Prawo Obywatelskich (dalej
takze: ,skarzgcy”), dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1058) w zw. z art. 115
§1i§1aiart. 8 § 1 in principio u.SN, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, wniost skarge nadzwyczajng, zaskarzajgc wyrok
zaoczny z 21 czerwca 2012 r., wydany przez Sad Rejonowy w Tczewie w sprawie
o sygn. | C 362/12, w catosci.

Skarzgcy na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 339 § 2 k.p.c., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajgcego
roszczenie pozwu w catosci, przy przyjeciu domniemania prawdziwosci twierdzen
powddki, bez dokonania prawidtowej oceny materialnoprawnej jego zasadnosci,
podczas gdy wedtug tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw przytoczone
przez powoda okolicznosci faktyczne budzity watpliwosci, w tym twierdzenie pozwu,
ze pozwany bedgcy wnukiem pozyczkobiorcy — spadkodawcy w drodze
dziedziczenia ustawowego nabyt spadek po zmartym wprost w sposob oczywisty
budzita watpliwos$¢, albowiem z tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentow
wynikato, ze pozwany byt w dacie otwarcia spadku osobg niemajgcg petnej zdolnosci
do czynnosci prawnej, a tym samym z mocy prawa mogt przyjg¢ spadek jedynie
z dobrodziejstwem inwentarza, zas domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda
przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. nie oznacza zwolnienia sgdu orzekajgcego
nie tylko z przeprowadzenia postepowania dowodowego, ale takze z obowigzku
dokonania oceny materialnoprawnej zasadnosci zgdania pozwu opartego na tych
twierdzeniach, a art. 339 § 2 k.p.c. nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco i zawarte
w nim domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda odnosi sie wytgcznie
do podstawy faktycznej wyroku, natomiast nie obowigzuje w zakresie prawa

materialnego;
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1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 319 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i pominiecie w wyroku zaocznym nakazujgcym
pozwanemu zaptacenie na rzecz powddki oda wymienionych w nim kwot pienieznych
i odsetek umownych lub wniesienie sprzeciwu, zastrzezenia o mozliwosci powotania
sie przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci w postaci nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
podczas gdy spadkobierca, jako osoba nie majgca petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych przyjgt spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a sad jest zobowigzany
z urzedu zastrzec pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

Ponadto na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN skarzacy zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie zasad i praw okreslonych w Konstytucji RP, tj.:

1. zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zakazu tworzenia uprawnien
pozornych, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP,

dobra dziecka chronionego w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP,

3. konstytucyjnego prawa do sadowej ochrony praw majgtkowych,
gwarantowanego przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,

— z uwagi na wydanie orzeczenia, ktére nie zapewnito pozwanemu wtasciwej
ochrony przed rozszerzong odpowiedzialnoscig za dlugi spadkowe — pomimo,
ze w dacie otwarcia spadku byt on osobg matoletnig, niemajgcg zdolnosci
do czynno$ci prawnych i przyjecie spadku nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza
— doprowadzajgc tym samym do swoistej putapki, polegajacej na umozliwieniu
prowadzenia egzekucji z majgtku spadkobiercy ponad zakres jego
odpowiedzialnosci ograniczonej przepisami prawa materialnego — w ten sposob
instytucja przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza okazata sie
dla pozwanego instytucjg pozorng i iluzoryczng, a zaskarzone rozstrzygniecie
doprowadzito do egzekuciji przy pomocy srodkow przymusu sankcjonowanych przez
Panstwo, ingerujgcej w prawa majgtkowe pozwanego; oraz
4. konstytucyjnego prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji RP

z uwagi na wydanie orzeczenia, w sytuacji, gdy pozwany pozbawiony

byt faktycznie mozliwosci dziatania w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie

orzeczenia, albowiem nie miat on wiedzy o toczgcym sie wobec niego
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postepowaniu o sygn. | C 362/12 z uwagi na fakt odbywana kary pozbawienia

wolnosci.

Jednoczesnie skarzgcy wskazat, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej
W niniejszej sprawie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 89 § 1 in principio u.SN), poniewaz sprzeczne z tg zasadg jest
wydawanie i funkcjonowanie w obrocie prawnym orzeczen w oczywisty sposob
niezapewniajgcych prawnej ochrony gwarantowanym przez Konstytucje prawom
majgtkowym obywateli, a nadto razgco uchybiajgcych zasadom sprawiedliwosci
spotecznej. Zaskarzone orzeczenie narusza wywodzone z art. 2 Konstytucji RP
zasady: (1) zaufania do panstwa i tworzonego oraz stosowanego przez nie prawa
— poprzez nierespektowanie ustawowych gwarancji ochrony matoletnich przed
nadmierng egzekucja, a takze (2) sprawiedliwosci spotecznej — aprobujgc oczywiscie
niestuszne uprzywilejowanie wierzyciela kosztem matoletniego spadkobiercy,
ktéry w Swietle obowigzujgcego prawa korzysta ze szczegolnej ochrony prawne;j.

Skarzagcy na podstawie art. 115 § 2 w zw. z art. 91 § 1 u.SN wnidst
o uwzglednienie niniejszej skargi nadzwyczajnej, uchylenie zaskarzonego wyroku
zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Tczewie z 21 czerwca 2012 r.,
sygn. | C 362/12 w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Tczewie.

Skarzgcy wniést takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z dofgczonych do skargi dokumentéw oraz z akt postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-
Potudnie w Gdansku, M. P., sygn. Km [...] na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
skargi.

W pidmie z 1 lipca 2024 r. stanowigcym odpowiedz na skarge nadzwyczajng,
powodka wniosta o oddalenie skargi z uwagi na brak podstawy do uchylenia
skarzonego orzeczenia, zasgdzenie od skarzgcego na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
optaty od petnomocnictwa w kwocie 17 zt wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opodznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas

od uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty,
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rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ powodki. Powodka wnioskowata réwniez
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze ztozonego dokumentu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazata, ze nie zgadza sie
z zarzutami skarzgcego i szeroko je uargumentowata. Podniosta przy tym
okolicznos¢, ze pozwany miat wiedze i Swiadomos¢é o roszczeniach nastepcy
prawnego pozyczkodawcy wynikajgcych z tytutu pozyczki zawartej przez jego
dziadka, a skierowanych wobec niego, gdyz 20 listopada 2009 r. odebrat wezwanie

do zaptaty wystosowane przez powodke — wierzyciela spadku, ktére zignorowat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsréd ktorych wyrdznia sie
przestanki formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomochego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Zaskarzony wyrok zaoczny z 21 czerwca 2012 r. wydany przez Sgd Rejonowy
w Tczewie, | C 362/12 — wobec braku jego zaskarzenia przez pozwanego
— uprawomocnit sie 20 lipca 2012 r., dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania. Jednoczes$nie art. 115 § 1 u.SN stanowi, ze w okresie 6 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych

orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
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17 pazdziernika 1997 r. W tych sytuacjach przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze
nie stosuje sie.

Stosownie do art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze byC wniesiona przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

W przedmiotowe] sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona
— jak wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, w okreslonym ustawg terminie i przez podmiot legitymowany.

Skarga nadzwyczajna spetnia przestanki formalne i podlega merytoryczne;j
ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych  dotyczgcych  konkretnych,  zindywidualizowanych  podmiotéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktore
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wiadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego
panstwa prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia, moze zosta¢ zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
z trzech przestanek szczegotowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazaé zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybieh wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie otwiera
droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na naruszenie

zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie przestanki szczegdtowej wskazanej
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania z obrotu
wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz
prawomocnosc orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkow
prawnych rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sgdu (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie od niej powinno byc¢
podyktowane wyjagtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia
muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, podkres$lajgc, ze prawo do rzetelnego procesu nalezy interpretowac
w Swietle zasady rzgdéw prawa, bedacej wspdélnym dziedzictwem panstw — stron
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 Nr 61,
poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzadow prawa pozostaje
zas$ zasada pewnosci prawa, ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sady
ostatecznie rozstrzygnety jaka$ kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto
kwestionowane (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumdarescu przeciwko Rumunii, skarga
nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga
nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko
Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio
do naruszenia jednej z przestanek szczegdtowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji
wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.

Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,0 ile”, ktory
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uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu, jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegotowych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Z drugiej jednak strony brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zamyka droge
do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli narusza
ono ktorgs z przestanek szczegotowych, w tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji. Jak juz wskazano, celem skargi
nadzwyczajnej jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie zas
Z innymi zasadami, wolnosciami lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytucji.

Oceniajgc przestanki szczegétowe skargi nadzwyczajnej, nalezy zauwazyc,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu wyrokowi zaocznemu
naruszenie pierwszej i drugiej przestanki szczegotowej.

W pierwszym przypadku wskazat on naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, takich jak zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zakaz
tworzenia uprawnien pozornych, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, dobra dziecka
chronionego w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa do sgdowej
ochrony praw majgtkowych, gwarantowanego przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
oraz konstytucyjnego prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji RP.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest zarzut naruszenia konstytucyjnego
prawa do sgdu z art. 45 Konstytucji RP.

W Konstytucji RP prawo do sgdu zostato expressis verbis wyrazone w art. 45
ust. 1. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Prawo do sadu jest prawem samoistnym, petnigcym
funkcje gwarancyjng wzgledem innych praw i wolnosci, a jednoczesnie
podstawowym Srodkiem ochrony uprawnien podlegajgcym bezposredniemu
stosowaniu, chyba ze przepisy Konstytucji stanowig inaczej. Na prawo to sktada sie
zespot mechanizmoéw gwarancyjnych urzeczywistnianych poprzez okreslone

instytucje prawnoprocesowe i standardy prawne. W ptaszczyznie systemowej
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sytuuje sie ono na styku roznych dziedzin prawa, w szczegdlnosci prawa
procesowego i prawa konstytucyjnego.

Prawa do sgdu nie mozna interpretowa¢ w sposob zawezajgcy. Wyktadnia
tego standardu powinna uwzglednia¢ tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasade
proporcjonalnosci) oraz art. 176 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, wymaog okreslonosci przepiséw regulujgcych prawo do sadu).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zagwarantowane w art. 45 Konstytucji
prawo do sgdu nie jest jedynie instrumentem wykonywania innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia
innych praw podmiotowych. Na prawo to skfadajg sie trzy zasadnicze elementy:
prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem jako
organem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym; prawo do procedury sgdowej
zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad. Prawo do sgadu przystuguje niezaleznie
od tego, czy podmioty pozostajgce w sporze rzeczywiscie sg zwigzane stosunkiem
materialnoprawnym, czy tez — wbrew twierdzeniu jednej ze stron — w konkretnym
przypadku zaden stosunek prawny ich nie tgczy.

Konstytucyjng norme statuujgcg prawo do sadu doktryna odczytuje
dwutorowo — z jednej strony jako zasade konstytucyjng, z drugiej jako prawo
podmiotowe. Prawo do sgdu w sensie zasady konstytucyjnej stanowi norme prawng
skierowang do organdw wtadzy publicznej zobowigzujgcg je do uksztattowania
niezaleznego, bezstronnego, niezawistego sgdownictwa, ktore orzekaC bedzie
we wszystkich rodzajach spraw lub sporow prawnych. Natomiast jako konstytucyjne
prawo podmiotowe oznacza ono chroniony przez prawo interes jednostki
wyczerpujgcy sie w uprawnieniach, takich jak dostep do sadu i wigzace
rozstrzygniecie sprawy.

Naruszenie prawa do sgdu moze mie¢ charakter bezposredni (ujecie szerokie)
lub posredni (ujecie waskie). W ujeciu szerokim, naruszenie prawa do sgdu moze
polegaC na naruszeniu fundamentalnych gwarancji procesowych. Prawo
do rzetelnego procesu sgdowego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy jest wiec
traktowane jako samodzielny przedmiot ochrony (zob. np. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12).
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Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem na istote sprawiedliwosci
proceduralnej sktadajg sie nastepujgce funkcjonalnie powigzane uprawnienia: prawo
do wystuchania, prawo do informowania, obowigzek sgadu zbadania wszystkich
istotnych aspektow danej sprawy (rozpoznania istoty sprawy), obowigzek ujawnienia
w sposéb jasny, rzeczowy, klarowny, czytelny toku rozumowania sgdu w celu
stworzenia adresatowi orzeczenia (decyzji prawnej) mozliwosci weryfikacji
argumentacji przedstawionej w jego uzasadnieniu, przejrzyste zaprezentowanie
motywéw rozstrzygniecia sadowego (tzw. rzetelne uzasadnienie), unikanie
arbitralnosci, w szczegdlnosci poprzez oparcie procedury prawnej na zasadzie
jawnosci postepowania, rownosci stron i zapewnienie udziatu zainteresowanych
podmiotbw w  postepowaniu  sgdowym, zapewnienie przewidywalnosci
rozstrzygniecia sgdowego i spéjnosci dziatania systemu (wymiaru) sprawiedliwosci.

Waskie ujecie naruszenia prawa do sgdu ma charakter posredni (refleksowy)
i jest rozpatrywane w kontekscie naruszenia innych praw podmiotowych. Sposob
interpretacji prawa do sgdu ksztattuje sie sytuacyjnie, jest zalezny od pozyciji
procesowej i tresci zarzutu naruszenia tego prawa (konkretnych uchybien
proceduralnych).

W sprawie, ktora podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, pozwany nie
miat swiadomosci o toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu. Jak wynika
z przeprowadzonej przez Sgd Najwyzszy analizy akt sprawy, powédka skierowata
przeciwko pozwanemu pozew o zapftate 20 marca 2012 r. Odpis pozwu oraz
zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na 21 czerwca 2012 r. Sad przestat
pozwanemu 15 maja 2012 r. (k. 38 akt | C 362/12). W dniu 21 czerwca 2012 r. odbyta
sie rozprawa, na ktérg pozwany nie stawit sie, zas Sgd uznat przesytke skierowang
do niego za doreczong (k. 63 akt | C 362/12). W dniu 25 czerwca 2012 r. Sgd doreczyt
pozwanemu odpis wyroku zaocznego wraz z pouczeniami, ktérego ten nie odebrat,
a zwrocong do Sadu przesytke Sad pozostawit w aktach ze skutkiem doreczenia
z dniem 12 lipca 2012 r. Zarzadzeniem z 20 lipca 2012 r. Sad uznat, ze wyrok
z 21 czerwca 2012 r. uprawomocnit sie 20 lipca 2012 r. Postanowieniem z 3 sierpnia
2012 r. Sad Rejonowy nadat klauzule wykonalnosci na pkt | i Il wyroku. W pismie
z 14 listopada 2018 r. pozwany wskazat adres, pod ktory nalezy kierowacé

korespondencje, ztozyt takze wniosek o wtrzymanie wykonania nakazu zaptaty
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i 0 przywrécenie terminu do ztozenia sprzeciwu jednoczesnie sktadajac sprzeciw,
do ktérego dotgczyt Zaswiadczenie z 6 listopada 2018 r. wystawione przez [...] w K.
(k. 79 akt | C 362/12). W zaswiadczeniu tym potwierdzono, ze pozwany w okresie od
20 listopada 2013 r. do 19 listopada 2018 r. [...]. Jednoczesnie wskazano w nim,
ze pozwany uprzednio [...] w okresie od 13 wrzesnia 2011 r. do 5 lutego 2013 r.

Informacja ta potwierdza okolicznosé, ze pozwany w okresie trwania
postepowania — od dnia wniesienia pozwu do dnia uprawomocnienia sie wyroku,
a nawet w dacie nadania wyrokowi klauzuli wykonalnosci (3 sierpnia 2012 r.)
— nie miat w ogole $wiadomosci i wiedzy o toczgcym sie przeciwko niemu
postepowaniu sgdowym, tym samym nie mogt podjgé w tej sprawie w czasie
witasciwym odpowiednich czynnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego za irrelewantng dla przedmiotu postepowania
nalezy uzna¢ uwage powodki zawartg w jej stanowisku, ze ,Nie jest tez tak,
jak podnosi skarzgcy, ze pozwany nie miat na etapie przedsgdowym «zadnej
Swiadomosci i wiedzy o roszczeniach nastepcy prawnego pozyczkodawcy
wynikajgcych z tytutu pozyczki zawartej przez jego dziadka skierowanych wobec jego
spadkobiercy». Pozwany bowiem odebrat w dniu 20.11.2009 r. wezwanie do zaptaty
wystosowane przez powodke, wierzyciela spadku, ktére pozwany zignorowat’.
Sgdowi Najwyzszemu nie uszedt z pola widzenia fakt, ze powddka nabyta
wierzytelnoS¢ od wierzyciela pierwotnego 10 listopada 2005 r., czyli w czasie,
gdy pozyczkobiorca juz nie zyt. Faktem jest, ze powddka wezwata pozwanego
do zaptaty dopiero w listopadzie 2009 r. a na droge sgdowg wystgpita po kolejnych
28 miesigcach (20 marca 2012 r.).

Natomiast przebywanie pozwanego w czasie trwania postepowania
sgdowego w [...] i brak jakiegokolwiek dowodu doreczenia przez Sad pozwanemu
dokumentow sprawy do [...] stanowi o braku wiedzy pozwanego o toczgcym sie
postepowaniu i tym samym o pozbawieniu go prawa do sgdu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania i jednoczesnie biorgc pod uwage
sytuacje pozwanego, Sad Najwyzszy uznaje za zasadny zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutdw skarzgcego wskazanych w pierwszej

przestance szczegotowej, tj.: naruszenia zasady dobra dziecka chronionego
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w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP i konstytucyjnego prawa do sgdowej ochrony praw
majgtkowych, gwarantowanego przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz w drugie;j
przestance szczegotowej — razgcego naruszenia prawa procesowego poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 339 § 2 k.p.c. i wydanie wyroku zaocznego
uwzgledniajgcego roszczenie pozwu W catosci, przy przyjeciu domniemania
prawdziwosci  twierdzen powddki, bez dokonania prawidtowej oceny
materialnoprawnej jego zasadnosci oraz art. 319 k.p.c. i pominiecie w wyroku
zaocznym nakazujgcym pozwanemu zaptacenie na rzecz powodki wymienionych
w nim kwot pienieznych i odsetek umownych lub wniesienie sprzeciwu, zastrzezenia
o mozliwosci powotania sie przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialnosci w postaci nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, Sgd Najwyzszy uznaje je za bezprzedmiotowe, wobec uznania zarzutu
pozbawienia pozwanego prawa do sgdu, ktéry wywotuje najdalej idgce skutki, traci
racje bytu analiza pozostatych aspektéw sytuacji prawnej pozwanego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest natomiast zasadny podnoszony
przez skarzgcego w ramach pierwszej przestanki szczegétowej zarzut naruszenie
zasad i praw okreslonych w Konstytucji RP, tj. zasady sprawiedliwosci spotecznej
oraz zakazu tworzenia uprawnien pozornych, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zarzut naruszenia
zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP z natury rzeczy miesci sie
w przedmiotowych granicach przestanki ogélnej i nie moze by¢ fgczony
z przestankami  szczegotowymi. Taki sposéb jego ujecia nalezy wuznaé
za niedopuszczalny.

Majac na uwadze powyzsze, wypada zauwazy¢, ze ustawodawca konstruujgc
przepisy dotyczgce skargi nadzwyczajnej rozdzielit przestanke ogdélng skargi
nadzwyczajnej od jej przestanek szczegbtowych, w tym okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1
u.SN. Z tego tez wzgledu nie da sie przyjgc¢, ze naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
o ktérych mowa art. 89 § 1 in principio u.SN, moze jednoczesnie stanowi¢ naruszenie
zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.

W istocie rzeczy bowiem sg to dwie niezalezne podstawy skargi nadzwyczajnej.



[ NSNc 81/24 15

Powyzsze uwagi sktaniajg do wniosku, ze w ramach art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
trudno szuka¢ naruszenia zasad takich, jak ,zasada sprawiedliwosci’ czy ,zakaz
tworzenia uprawnien pozornych”. W rezultacie Sad Najwyzszy uznaje zarzut
skarzgcego w tej czesci za wadliwy.

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczeh z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym charakter zasady z art. 2 Konstytucji, ktorej zachowanie jest
oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia badz nienaruszenia,
ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami.

Biorgc po uwage specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowos$ci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadinad
rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony przynaleznej powadze rzeczy
osgdzonej poprzez zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Co do zasady,
art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostateczno$ci i trwatosci prawomocnych orzeczen
sagdéw powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybien moze
nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W sprawie podlegajgcej rozpoznaniu wazeniem objeta jest z jednej strony
zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, z drugiej za$ zasada
zaufania obywatela do panstwa. Sgd Najwyzszy musi wiec dokonac¢ wyboru, ktora
z nich w obliczu ustalonych okolicznosci zastuguje na potraktowanie w sposob
priorytetowy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie doszto do wydania
oczywiscie niesprawiedliwego wyroku zaocznego i tym samym do wyraznego
naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa oraz zwigzanej z nig zasady
bezpieczenstwa prawnego jednostki. Wyrok éw bowiem stwierdzit obowigzek
pozwanego zaptaty — wyrazonych w nich kwot, odsetek i kosztow z tytutu
odpowiedzialno$ci pozwanego za dtugi spadkowe jego dziadka, w sytuacji

pozbawienia pozwanego prawa do sgdu.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, z powyzszych wzgledéw zaktualizowaty sie
przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, tj. zaskarzone orzeczenie
narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
a eliminacja wadliwego wyroku zaocznego z 21 czerwca 2012 r. konieczna jest
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, co stanowito o uznaniu
skargi za zasadng.

Zgodnie z art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci
i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc
takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie.

Na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115
§ 2 u.SN, zgodnie z ktérym, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN,
a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci
jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Pomimo ze od wydania zaskarzonego wyroku zaocznego uptynetfo juz ponad
5 lat, to wedlug Sadu Najwyzszego prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91
§ 1 u.SN. Dalsze obowigzywanie zaskarzonego wyroku zaocznego skutkowatoby
utrzymaniem istnienia dtugu pozwanego, ktéry jest nie tylko dolegliwy z finansowego
punktu widzenia, ale takze ktory budzi watpliwosci co do swojej zasadnosci.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad, uznajgc, ze pozwany zostat
pozbawiony prawa do sadu, ustali aktualny adres miejsca zamieszkania wzglednie

pobytu pozwanego, doreczy pozwanemu odpis pozwu i rozpozna sprawe positkujgc
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sie relewantnymi przepisami prawa materialnego i procesowego oraz zaleceniami
Sadu Najwyzszego wyrazonymi powyzej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN orzeka
jak w sentencji wyroku.

Jednoczesnie, na podstawie art. 398'8 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, Sad
Najwyzszy znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

[D.Z]

[r.g.]



