I NSNc 76/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Radostaw Tomasz Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J. K., A. T.

przeciwko B. S.A. z siedzibg w W.

o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 10 lutego 2026 r.

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Warszawie z 23 czerwca 2022 r., sygn. XXVII Ca 358/18,

1. umarza postepowanie w sprawie skargi nadzwyczajnej;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

UZASADNIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) Prokurator
Generalny (dalej: ,Skarzacy”) skierowat do Sadu Najwyzszego skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
XXVII Wydziatu Cywilnego Odwotawczego z dnia 23 czerwca 2022 .
0 sygn. akt XXVII Ca 358/18 w sprawie z powodztwa A. T. i J. K. przeciwko B. o
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zapfate i wniost o uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku, to jest punktu 2 w
czesci oddalajgcej apelacje powodow w pozostatym zakresie, co do roszczenia
gtbwnego w kwocie 28 651,29 zt i roszczenia ewentualnego w kwocie 27 887,67 zi,
jak i orzeczenia o kosztach postepowania sgdowego, tj. kosztach zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem | instancji, a takze w punkcie 3
wyroku zasgdzajgcego od powodow na rzecz pozwanego kwote 1 350,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg i w tym zakresie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2025 r. (data wptywu do Prokuratury Krajowej)
powodowie poinformowali Skarzgcego o zawarciu z pozwanym w dniu 11 lipca
2025 r. ugody nr [.] dotyczgcej obydwojga kredytobiorcéw odnosnie kredytu [.] i
wniesli o wycofanie skargi nadzwyczajnej skierowanej na ich korzysc.

Ustosunkowujgc sie do wskazanego pisma powoddéw, wobec zawarcia
ugody miedzy stronami, Skarzgcy pismem z dnia 19 wrzeé$nia 2025 r., dziatajgc
na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c., w zw. z art. 95 pkt 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 622, dalej: ,u.SN”) cofngt wskazang powyzej skarge nadzwyczajng i wnidst
0 umorzenie postepowania w jej przedmiocie.

W uzasadnieniu wskazat, ze interes prawny powodow zostat zaspokojony,
wobec czego rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w sprawie z przedmiotowej skargi

nadzwyczajnej stato sie niecelowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie ze skargi nadzwyczajnej podlegato umorzeniu.

Stosownie do art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje
sie w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° tej ustawy.

Przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie regulujg kwestii cofniecia skargi
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nadzwyczajnej, z tego tez wzgledu, zgodnie z przytoczonym przepisem, nalezy
zastosowaC w tym zakresie wtasciwe przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce skargi kasacyjnej. Zgodnie za$ z art. 3982! k.p.c., do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej stosuje
sie odpowiednio przepisy o apelacji. Przepis art. 391 § 2 zdanie pierwsze
in principio k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie cofnigcia apelacji sad drugiej
instancji umarza postepowanie apelacyjne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 grudnia 2024 r., [l NSNc 405/23; z 4 wrzesnia 2025 r., Il NSNc 104/24).

Cofniecie skargi nadzwyczajnej przez Skarzgcego, z uwagi na odpadniecie
jej podstawy wobec zawarcia miedzy stronami procesu ugody, ktéra wyczerpata
ich wzajemne roszczenia, majgce swoje zrodto w zawartej w dniu 24 pazdziernika
2009 r. Umowie, uzasadnia umorzenie postepowania zainicjowanego skargg
nadzwyczajng. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie
powotanych przepiséw prawa, orzekt jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaC, ze zawarcie przez strony
ugody w catosci wyczerpujgcej wzajemne roszczenia wyptywajgce z zaskarzonego
orzeczenia i tak wykluczytoby mozliwos¢ stwierdzenia w sprawie spetnienia
przestanki funkcjonalnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN. O ile bowiem
przestanka szczegdlna stanowi jedno z kryteriéw, w $wietle ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje oceny wadliwosci zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia, o tyle przestanka ogodlna okresla warunek, ktérego zaistnienie otwiera
droge do ewentualnego usuniecia stwierdzonej wadliwosci poprzez wyeliminowanie
zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. Warunkiem tym jest koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie
przestanki szczegoétowej, réwniez wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
nie przesgdza jeszcze o Kkoniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego
orzeczenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r.,
| NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r. | NSNc 567/21).

Zasadnos¢ skargi nadzwyczajnej winna by¢ oceniania przede wszystkim
przez pryzmat celu tego srodka kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych,

wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN. W sytuacji, gdy w sposob oczywisty,
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jak w przypadku zawarcia ugody, rozstrzygajgcej w catosci wzajemne roszczenia
stron, wynikajgce z zaskarzonego orzeczenia, przestanka ogdlna nie moze zostac
uznana za spetniong, odpada potrzeba badania wystgpienia w sprawie przestanek
szczegotowych. Nie sposob bowiem uznac, by zaskarzony wyrok nadal prowadzit
do zaburzenia istniejgcych stosunkow spotecznych i kreowat uprawnienia godzace
w poczucie spotecznej sprawiedliwosci, nieusprawiedliwione warunkami
oraz niezgodne z zasadami stusznosci, uczciwosci (lojalnosci) i etycznego
postepowania, naruszajgc zasade demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W tej sytuacji nie sposob przyjg¢, by istnienie w obrocie prawnym
zaskarzonego wyroku stanowito przejaw razgcej wadliwosci prawnej, zaistniatej
w procesie sgdowego stosowania prawa, ktére nalezatoby ocenia¢ jako sprzeczne
z poczuciem sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 89 § 1 in principio u.SN.,
umorzenie postepowania nie budzito zatem zadnych watpliwosci.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398'% k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
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