Sygn. akt Il NSNc 75/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

Jolanta Matgorzata Jarzgbek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. w likwidacji z siedzibg w R. (Ksiestwo Lichtenstein)

z udziatem Bank S.A. z siedzibg w W.

o wpis hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej w kwocie 27 958 907,50 zi
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 1 czerwca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od orzeczenia
referendarza sgdowego Sadu Rejonowego w Kotobrzegu z 4 lipca 2016 r., sygn.
Dz.Kw. 3395/16:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywolanego wniesiong skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2016 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
w Kofobrzegu w sprawie Dz.Kw. 3395/16 wpisat w dziale IV ksiegi wieczystej
nr [...] hipoteke przymusowg tgczng kaucyjng w kwocie 27 958 907,50 zt na rzecz
M. z siedzibg w R.

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 16 marca 2021 r. zaskarzyt
prawomocne orzeczenie referendarza sgdowego Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu
z 4 lipca 2016 r. w przedmiocie wpisu w ksiedze wieczystej nr [...] hipoteki
przymusowej tgcznej kaucyjnej w kwocie 27 958 907,50 zt na rzecz M. z siedzibg w



R. w catosci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz oddalenie
wniosku o wpis hipoteki.

Uczestnik postepowania B. S.A. w W. w odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng wniost o uwzglednienie skargi nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego.

Whnioskodawca M. w likwidacji z siedzibg w R. w odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng wniost o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego i
uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym koszow

zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej zamiennie: ,u.SN”) w art. 89 i nastepnych,
wprowadzita oraz uregulowata nowy, nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
majgcy zapewni¢ zgodno$¢ orzeczen z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN. w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
stosuje sie w zakresie spraw cywilnych, przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytgczeniem
art. 398+ § 2 oraz art. 398° k.p.c.

Przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie regulujg warunkéw formalnych
skargi nadzwyczajnej, dlatego tez nalezy zastosowaé w tym zakresie regulacje
zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej (a zatem takze skargi nadzwyczajnej) nalezy m.in. oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone
w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie wniosku o uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia

i zmiany (pkt 3).



W poddanej pod rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego skardze nadzwyczajnej
Prokurator Generalny we wnioskach skargi nie wskazat, czy domaga sie uchylenia
orzeczenia w catosci czy tez w czesci, co jest wadg skargi nadzwyczajnej samg
w sobie, jak réwniez nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy zakres
zaskarzenia koresponduje z wnioskami skargi. Nie wniost zarazem o zmiane
orzeczenia oraz nie oznaczyt takze, czy domaga sie oddalenia wniosku o wpis
hipoteki w catosci lub w czesci.

Oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez okreslenie zakresu
zaskarzenia i wnioskéw skargi nadzwyczajnej powinno by¢ bardzo precyzyjne
i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz
z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy
(art. 39813 § 1 k.p.c.). Skarga nadzwyczajna, podobnie jak skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata Zzadnych watpliwosci
interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i jego wnioski nie mogg byc¢ okreslane
przez Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni uzytych przez skarzgcego
sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek precyzji
w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskow skargi powoduje, ze braki skargi
w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury naprawczej
stosowanej przy usuwaniu brakéow formalnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15; z 24 czerwca 2021 r.,
[l CSK 134/20; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 531/21).

Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych wymogoéw formalnych skargi
nadzwyczajnej, co oznacza, ze skarzgcy w obu tych kwestiach powinien odrebnie
sformutowa¢ wiasne stanowisko. Sgd nie ma mozliwosci dopowiadania
za skarzgcego, czy zadanie w skardze uchylenia i zmiany zaskarzonego
orzeczenia miataby oznacza¢ orzeczenie jako catos¢, czy orzeczenie
w zaskarzonej (lub jeszcze innej) czesci. W $wietle art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN konieczne jest oznaczenie zakresu, w jakim
zaskarzone orzeczenie ma zostac¢ uchylone lub uchylone i zmienione, albo wprost,
albo co najmniej przez jednoznaczne odestanie do prawidtowo okreslonego

zakresu zaskarzenia, takze jesli orzeczenie zostato zaskarzone w catosci



(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 kwietnia 2022 r., | CSK 2268/22;
z 26 wrzes$nia 2022 r., | CSK 1563/22).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 95 pkt 1 u.SN.
w zw. z art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge nadzwyczajng.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie jedynie zaznaczyC nalezy,
ze bezposrednio przed posiedzeniem w niniejszej sprawie dokonano w Sadzie
Najwyzszym sprawdzenia tresci ksiegi wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Kofobrzegu. Ustalono, Zze sporna hipoteka przymusowa fgczna
kaucyjna zostata wykreslona z dziatu IV wymienionej ksiegi wieczystej w dniu 23
marca 2021 r., a zatem juz po wniesieniu skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie.
Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 22 czerwca 2022
r. I NSNc 309/21 obszernie oméwit gwarancje ochrony wtasnosci i innych praw

majatkowych, wyjasniajgc powody dla nieuwzglednienia skargi nadzwyczajne;.
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