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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa P. S. A,

przeciwko J. R.,

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 grudnia 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty

w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 13 listopada
2012 r., sygn. X Nc 11054/12:

. uchyla nakaz zaptaty Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z 13 listopada 2012 r., sygn. X Nc 11054/12 w catosci
i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania;

. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE
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Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzacy”) pismem z 27 stycznia 2021 r.,
na podstawie art. 89§ 1i§2wzw. zart. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. 2023, poz. 1093 z p6zn. zm. — w aktualnym
brzmieniu, dalej: u.SN), powotujgc sie na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, wnidst skarge nadzwyczajng od nakazu zapfaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej
X Wydziat Cywilny z 13 listopada 2012 r., XNc 11054/12 w sprawie z powoddztwa p.
Sp. z 0.0. z siedzibg w B. przeciwko J. M. (obecnie R.), zaskarzajgc go w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP, zasady ochrony konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z
przedsiebiorcg, poprzez niezapewnienie pozwanemu ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi jaka wynika z Dyrektywy Rady nr
93/13/EWG 2z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich (Dz. U. WE L95/29), co nastgpito w wyniku braku
zbadania przez Sad - przy wydawaniu nakazy zaptaty przeciwko
zobowigzanemu z weksla - potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow
umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 371 § 1 k.p.c.,
poprzez jego zastosowanie jako kryterium witasciwosci miejscowej Sadu
Rejonowego w Bielsku- Biatej ze wzgledu na dochodzenie roszczenia
przeciwko zobowigzanemu z weksla in blanco, ktérego miejsce ptatnosci
okreslono na B., w sytuacji gdy powdd w zaden sposob nie wykazat, ze
wiasciwos¢ ta byta indywidualnie uzgodniona z pozwang - konsumentem,
a tym samym zachodzity uzasadnione watpliwos$ci, czy decyzja powoda, co
do wypetnienia weksla in blanco w zakresie miejsca jego ptatnosci nie byta
wynikiem zastosowania przez powoda klauzuli niedozwolonej w rozumieniu
art. 385% pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 i § 3 k.c.,, a wiec klauzuli
bezskutecznej, a wobec tego rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w

Bielsku-Biatej, jako sgd niewtasciwy miejscowo, nie byto dopuszczalne,
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albowiem zachodzity podstawy do przekazania sprawy sgdowi wiasciwemu
na podstawie art. 200 § 1 k.p.c., wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c., ze

wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanej;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 499 § 1
pkt 1i 2 k.p.c., art. 248 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie
wezwania powoda do przedtozenia dokumentow dotyczgcych umowy
pozyczki zawartej pomiedzy powodem a pozwang, deklaracji wekslowej
i mimo tego wydanie nakazu zaptaty, w sytuac;ji, kiedy powdd nie wykazat,
ze wezwat pozwang do zaptaty sumy wekslowej, a tres¢ weksla
nasuwata uzasadnione watpliwosci, czy kwota wykupu weksla,
objeta zgdaniem pozwu, nie byta wynikiem zastosowania przez powoda
klauzul abuzywnych lub sprzecznych z przepisami prawa w przedmiotowe;j
umowie (stosunek podstawowy), znajdujgcej sie u zrédta stosunku

wekslowego, a tym samym wydanie nakazu zaptaty byto niedopuszczalne;

4. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22! k.c.,, poprzez
jego niezastosowanie do pozwanego jako konsumenta w sytuaciji,
kiedy z okolicznosci sprawy nie wynika, zeby dokonane przez nig
czynnosci prawne w postaci zawarcia z powodem umowy pozyczki oraz
wystawienia weksla in blanco byly zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg

lub zawodowg pozwane;j.

Wobec powyzszego, skarzgcy, na podstawie art. 91 § 1 i 2 u.SN,
wnidst o wuchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bielsku-Biatej,
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej. Skarzgcy wniost nadto o wydanie przez Sad Rejonowy
w Bielsku Biatej X Wydziat Cywilny postanowienia o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonego nakazu zaptaty Sadu Rejonowego z 13 listopada 2012 r.,
X GNc 11054/12 do czasu ukonczenia postepowania ze skargi nadzwyczajnej,
Z uwagi na grozgcag pozwanej niepowetowang szkode wynikajgcg z prowadzonego

przez Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie postepowania



[ NSNc 74/23 4

egzekucyjnego sygn. akt Km [...] skierowanego wobec dtuzniczki J. M. (obecnie J.
R.).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd wnidst o jej oddalenie
jako w catosci niezasadnej oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego zostata wniesiona
w nastepujgcym stanie faktycznym.

Pismem z 15 pazdziernika 2012 r. do Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej
wptynat pozew P. sp. z 0.0. (od 26 lutego 2015 r. zmienita nazwe na P. S.A.)
przeciwko J. M. o zaptate kwoty 9 673,48 zt z tytutu niesptaconej pozyczki. Sgd
Rejonowy w Bielsku-Biatej prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z 13 listopada 2012 r., XNc 11054/12, wydanym w sprawie z
powodztwa P. Sp. z 0.0. z siedzibg w B., nakazat pozwanej J. R., aby zaptacita
powodowi kwote 9 673,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5
pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1 292 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, wtym 1 200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu, zaspokajajgc roszczenie w catosci wraz z
kosztami albo wniosta w tym terminie sprzeciw do Sadu.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej postanowieniem z 15 grudnia 2015 r.,
X Nc 11054/12 nadat klauzule wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaptaty
wydanemu postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 13 listopada
2012 r., XNc 11054/12 na rzecz wierzyciela P. S.A. z siedzibg w B. (nastepca
prawny P. Sp. 0.0. z siedzibg w B.) oraz zasgdzit na rzecz P. S.A. z siedzibg w B.
kwote 127 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 60,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

W stanie faktycznej rozpoznawanej sprawy Prokurator Generalny
podniést nadto, ze J. R. w pismie z 30 kwietnia 2020 r. wyjasnita, ze P. Sp. z 0.0. 8
pazdziernika 2012 r. wystgpita do Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej przeciwko niej
z pozwem o zaptate kwoty 9 673,48 zt. J. R. podniosta nadto, ze P. Sp. z 0.0. w
pozwie zamiast wskazac¢, ze dochodzi naleznosci w zwigzku z zawarciem umowy o
kredyt konsumencki, to przedtozyta wypetniony przez siebie weksel na kwote 9

673,48 zt datowany na 4 pazdziernika 2012 r. Na podstawie tego weksla Sad
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Rejonowy w Bielsku-Biatej wydat nakaz zaptaty z 13 listopada 2012 r., X Nc
11054/12. Kwota pozyczki wynosita 2 000 zt, a wydany nakaz zostat wystawiony na
sume blisko piecio-krotnie wyzszg. J. R. wskazata tez, ze J.K. (jej byly konkubent)
polecit jej podpisa¢ umowe z P. S.A. i weksel in blanco, nie powzalajac jej zapoznac
sie z jej trescig. J. R. zaznaczyta tez, ze J. K. (juz niezyjgcy) znecat sie nad nig
fizycznie i psychicznie, robita co jej kazat (ze strachu oraz w reakcji na jego
ewentualng odmowe). To J. K. zabrat pienigdze z pozyczki, ktérych mogto by¢ okoto
2 000 zt. Wystawienie przez P. S.A. weksla na kwote okoto 10 000 zt zdaniem J. R.
w tych okolicznosciach nieuprawnione. Ponadto, postepowanie P. Sp. z o.0.,
polegajgce na przediozeniu do pozwu tylko wypetnionego weksla in blanco
zostato podwazone przez sady powszechne oraz Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. J. R. podniosta tez, ze Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, pomimo
istniejgcych watpliwosci, nie zazgdat od powoda umowy kredytu konsumenckiego,
tylko bez zadnej weryfikacji wydat w sprawie nakaz zaptaty, ktory nie zostat jej
doreczony. J. K. ukrywat przed nig awiza i nie przekazywat kierowanej
korespondencji. W konsekwencji, nakaz zaptaty zostat wydany w postepowaniu
upominawczym i uprawomocnit sie. Na jego podstawie Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w Pszczynie A. R. prowadzi postepowanie egzekucyjne pod
sygn. [...] na tgczng kwote 20 000 zt. W ramach tego postepowania od J. R.
wyegzekwowano kwote 7 800 zi.

Wobec powyzszego, skarzacy, na podstawie art. 91 § 1 i 2 u.SN,
wnidst 0 uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w  Bielsku-Biatej,
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powod wnidst o jej oddalenie
jako w catosci niezasadnej oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: ,u.SN”) Sad Najwyzszy
jest organem wiladzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych
w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego Ilub sadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r.
Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Artykut 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

Nie ulega  watpliwosci, ze  skarzacy Prokurator ~ Generalny
jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,

ze zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydany przez Sad
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Rejonowy w Bielsku-Biatej 13 listopada 2012 r., X Nc 11054/10, wobec braku
skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego jest prawomocny.
Jednoczesnie zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1 u.SN termin
do wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

Jak wynika z tresci art. 398'2 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
zas w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu
w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Jednoczes$nie w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia, o ktorych
mowa w art. 90 u.SN.

Stosownie do art. 91 § 1 zd. 1 uSN w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
lub w czesdci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy
albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu sgdowi,
w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji,
albo umarza postepowanie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sformutowanego w oparciu
o art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, tj. zarzutu naruszenia zasady ochrony konsumentéw,
wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP, nalezy stwierdzi¢ jego zasadnosc.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP wiadze publiczne chronig bowiem
konsumentow, uzytkownikbw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi
ich  zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze norma zawarta w art. 76
Konstytucji RP ma okre$long, autonomiczng warto$¢ normatywng i moze by¢
bezposrednio stosowana, a wynikajgcy z niej obowigzek zapewnienia
wiasciwej ochrony konsumentow spoczywa na kazdym organie i instytucji publicznej,
ktérej wiasciwos¢ obejmuje kwestie dotyczgce konsumentéw, w tym réwniez
na sadach powszechnych. Norma ta, cho¢ nie zostata ujeta w formute
prawa podmiotowego, nie moze by¢ traktowana jako czysto formalny postulat.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze art. 76
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Konstytucji RP wyraza konstytucyjng zasade polityki panstwa, zobowigzujgcg
wtadze publiczne — w tym sady, sprawujgce zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP
witadze sgdowniczg — do podejmowania dziatan w kierunku ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK z: 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia
2011 r., K 8/09). Na powyzsze wskazywat takze Sad Najwyzszy, uznajgc art. 76
Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczenh na podstawie art. 89 § 1
pkt 1 u.SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Bezposrednio z =zarzutem naruszenia zasady ochrony konsumentow,
przewidzianej w art. 76 Konstytucji RP, zwigzany jest zarzut razgcego naruszenia
art. 221 k.c. Przepis ten stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

W analizowanym przypadku J. R., jako osoba fizyczna, 1 grudnia 2011 r.,
zawarta z poprzednikiem prawnym powoda umowe pozyczki nr nr [...], wystawiajgc
przy tym weksel in blanco celem zabezpieczenia wskazanej umowy. Brak byto przy
tym danych, ktére pozwalatyby na przyjecie, ze pozwana J. R. nie wystepowata w
tej umowie jako konsument w rozumieniu art. 22! k.c. — co z kolei powodowato
koniecznos$¢ rozpatrzenia sprawy z uwzglednieniem naleznej mu ochrony praw
konsumenckich. Cho¢ Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, wydajgc zaskarzony nakaz
zapfaty, nie dysponowat zawartg miedzy stronami umowg pozyczki, to jednak,
biorgc pod wuwage tak tres¢ zalgczonego do pozwu zawiadomienia
z 24 wrze$nia 2012 r., informujgcego J. R. o0 wymagalnosci
zobowigzania wynikajgcego z umowy pozyczki nr [...] oraz wzywajgcego do jego
natychmiastowego uregulowania, jak i charakter prowadzonej przez powoda
dziatalnosci gospodarczej, ktory od lat zajmuje sie udzielaniem pozyczek
pozabankowych (co jest okolicznoscig powszechnie znang), Sgd ten powinien byt
zbadagé, czy pozwanemu nie przystuguje status konsumenta w rozumieniu art. 22
k.c.

Skoro zatem pojecie konsumenta, uzyte w art. 76 Konstytucji RP,

ma znaczenie autonomiczne i jest zakresowo szersze niz definicja zawarta
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w art. 22! k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | CSK 587/17;
wyroki TK z: 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 2 grudnia 2008 r., K 37/07), nie moze
by¢ watpliwosci, ze w analizowanym przypadku ochrona pozwanego, co do ktérego
brak byto podstaw do przyjecia, ze nie jest konsumentem w rozumieniu art. 22* k.c.,
wchodzi w zakres normy art. 76 Konstytucji RP.

Niniejszej sprawy nie sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od dotyczacych
ochrony konsumentéw przepiséw prawa Unii Europejskiej — do ktérych
przestrzegania zobowigzuje art. 9 Konstytucji RP. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze ksztatt krajowych uregulowan z =zakresu prawa konsumenckiego jest
w znaczgcej mierze efektem implementowania do polskiego porzadku prawnego
uregulowan unijnych — w szczegolnosci zas Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE L 95z 21 kwietnia 1993 r., s. 29-34; dalej: ,Dyrektywa 93/13”), ktérej celem
jest zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawcg lub dostawcg a konsumentem
(art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W preambule Dyrektywy 93/13 wskazano wprost,
ze sady i organy administracyjne Panstw Cztonkowskich muszg mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.

Ustanowiona w ramach Dyrektywy 93/13 ochrona konsumenta
przed klauzulami niedozwolonymi w umowach jest skuteczna ex lege i sad moze
dokonac ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy
z udziatem konsumenta. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej (dalej: ,TSUE”) sad krajowy jest bowiem
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce
w zakres stosowania Dyrektywy 93/13, majg nieuczciwy charakter — w wypadku za$
potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sad powinien z urzedu zniwelowac
brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, o ile posiada niezbedne
ku temu informacje dotyczace stanu faktycznego i prawnego (zob. wyroki TSUE
z: 13 wrzeénia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15 i C 308/15; 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova,
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C-377/14). Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano,
ze niedozwolone postanowienie umowne jest ex lege pozbawione mocy wigzacej
od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia
z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzglednic,
chyba ze konsument temu sie sprzeciwi w sposob niewymuszony i jednoznaczny
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Ill CZP 114/17).

W orzecznictwie TSUE odniesiono sie takze wprost do kwestii dochodzenia
roszczenia z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wobec
konsumenta — wskazujgc, ze przepisy Dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie
takiemu rozumieniu przepiséw art. 10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
— Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 160), ktére nie pozwala na dziatanie
sgdowi z urzedu w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie, oparte na
materiatach niepochodzgcych od stron postepowania, z ktorych wynika, iz umowa
stanowigca zrédto stosunku podstawowego jest przynajmniej czesciowo niewazna,
a powod dochodzi swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany za$ nie zgtasza
zarzutéw i zachowuje sie biernie. W takiej sytuacji sgd ten powinien z urzedu zbadac,
czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter,
I w tym zakresie zazgdac¢ od przedsiebiorcy pisemnego zapisu tych postanowien,
tak aby zapewni¢ poszanowanie praw konsumentéw  wynikajgcych
z Dyrektywy 93/13 (zob. wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska,
C-419/18 i C-483/18).

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze jakkolwiek dochodzone przez powoda
roszczenie wynikato z weksla — a zatem jego przedmiotem nie jest stosunek
podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe — to jednak w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zarzuty oparte na stosunku podstawowym
mogg stuzy¢ obronie pozwanego (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z: 25 listopada
1963 r., Il CO 56/63; 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66; 24 stycznia 1972 r.,
Il PZP 17/70; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16;
29 pazdziernika 2020 r., V CSK 575/18). | tak w szczegdlnosci wygasniecie stosunku
podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08; 28 kwietnia 2016 r.,
V CSK 519/15; 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16), a bezpodstawnos¢ roszczenia
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gtdbwnego pocigga za sobg bezpodstawnosC roszczenia opartego na wekslu
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 1997 r., | CKN 48/97). Mozna zatem
mowi¢ o swego rodzaju priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku
wynikajgcego ze weksla (zob. uchwata potgczonych izb Sadu Najwyzszego:
Izby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 24 kwietnia 1972 r.,
[l PP 17/70; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 marca 1997 r., | CKN 48/97; 31 maja
2001 r., V CKN 264/00; 6 pazdziernika 2004 r., | CK 156/04; 9 grudnia 2004 r.,
I CK 170/04; 14 listopada 2006 r., I CSK 205/06; 28 kwietnia 2016 r.,
V CSK 519/15).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy dochodzone
pozwem roszczenie wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie
wierzytelnosci gtownej wynikajgcej z umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, zapewnienie ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13 -
i wprowadzonych w ramach jej implementacji do polskiego porzadku prawnego
przepisach art. 385%-385% k.c. — wymaga, aby sgd rozpoznat sprawe przy
uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego. Na powyzsze
Sad Najwyzszy wskazat wprost w wyroku z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20,
stwierdzajac, ze ,[s]ad, przed ktéorym prowadzone jest postepowanie nakazowe
z weksla wobec konsumenta, obok przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
musi takze z urzedu stosowac przepisy majgce na celu ochrone konsumenta.”
(zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).

Kolejny zarzut skargi nadzwyczajnej — dotyczacy razgcego naruszenia
art. 37! k.p.c. — powinien by¢ rozpatrywany jako konsekwencja naruszenia
zasady ochrony konsumenta, wynikajgcej tak z art. 76 Konstytucji RP, jak i prawa
Unii  Europejskiej, przede wszystkim zas$ Dyrektywy 93/13, implementowanej
do polskiego porzagdku prawnego poprzez wprowadzenie art. 385*-385° k.c.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.. postanowienia umowy zawierane;
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien

okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
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jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Wedle art. 385' § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresc
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Stosownie do art. 385% pkt 23 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore wytgczajg jurysdykcje
sgdow polskich lub poddajg sprawe pod rozstrzygniecie sgdu polubownego
lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez
sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.

Artykut 371 § 1 k.p.c. przewiduje, ze powddztwo przeciwko zobowigzanemu
z weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca ptatnosci.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, zaniechawszy badania, czy sprawa
ma konsumencki charakter i czy warunki umowy, dla zabezpieczenia
ktérej wystawiono weksel in blanco, majg nieuczciwy charakter — mimo, ze byt
do tego zobowigzany z urzedu — nie zweryfikowat tym samym, czy decyzja powoda
co do wypetnienia weksla in blanco w zakresie wskazania miejsca ptatnosci nie byta
wynikiem zastosowania niedozwolonej klauzuli umownej w rozumieniu art. 385 § 1
i 3k.c. wzw. z art. 3852 pkt 23 k.c. W konsekwencji Sad ten nie ustalit, czy okreslenie
przez powoda miejsca ptatnosci na B.— gdzie znajdowata sie jego siedziba — w
sytuacji, gdy pozwana ma miejsce zamieszkania w G., nie nastgpito na skutek
zastosowania niedozwolonej klauzuli umownej, ktéra w takim przypadku ex lege
dotknieta jest sankcjg bezskutecznosci ex tunc.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju zapisowi nalezatoby
przypisa¢ charakter niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym mowa
w art. 3852 pkt 23 k.c. Na zasadzie art. 37* § 1 k.p.c. umozliwia bowiem stronie
powodowej swego rodzaju ,manipulowanie” wtasciwoscig miejscowq i skierowanie
sprawy do sgdu korzystniej dla siebie potozonego, z pozbawieniem pozwanego
dogodnosci polegajgcej na prowadzeniu procesu przed sgdem miejsca jego
zamieszkania, w zaleznosci od tego, jakie miejsce wskaze ona jako miejsce ptatnosci.
Problem ten zostat dostrzezony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory w uchwale

z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 42/17, wskazat, ze taki sposdb uksztattowania
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taczgcego strony stosunku prawnego jest — w zakresie skutkdbw odnoszgcych sie
do wiasciwoséci sgdu — tozsamy z sytuacjg, w ktérej strony postuzyty sie
niedozwolong klauzulg prorogacyjng. Wobec powyzszego, w sprawie z powodztwa
przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla sad
zobowigzany jest z urzedu uwzgledni¢ nieskutecznos¢ powotania sie przez powoda
na podstawe wiasciwosci miejscowej przewidziang w art. 37t § 1 k.p.c.
W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym poglad ten znalazt normatywne
odzwierciedlenie w art. 31 § 2 k.p.c., wprowadzonym mocg ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469), zgodnie z ktorym przepiséw o wiasciwosci
przemiennej (a wiec takze art. 37! § 1 k.p.c.) nie stosuje sie w sprawach
przeciwko konsumentom.

Zaskarzonemu nakazowi zaptaty zarzucono takze razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 499 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., art. 248 § 1 k.p.c.
i art. 233 § 1 k.p.c. Takze ten zarzut okazat sie zasadny.

Zgodnie z art. 499 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania zaskarzonego skargg nadzwyczajng orzeczenia) nakaz zaptaty nie moze
by¢ wydany, jezeli wedtug tre$ci pozwu: 1) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne;
2) przytoczone okolicznosci budzg watpliwos¢; 3) zaspokojenie roszczenia zalezy
od Swiadczenia wzajemnego; 4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane
albo gdyby doreczenie mu nakazu zaptaty nie mogto nastgpi¢ w kraju.

Stosownie do art. 248 § 1 k.p.c. kazdy obowigzany jest przedstawi¢
na zarzgdzenie sgdu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujgcy sie
W jego posiadaniu i stanowigcy dowod faktu stosownego dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze dokument zawiera informacje niejawne.

Wedle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug
wtasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Za uznaniem zasadnosci omawianego zarzutu — ktory skarzgcy sformutowat
wobec zaniechania przeprowadzenia przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej
z urzedu dowodu z dokumentu: zawartej miedzy P. spdétkg z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. a J. R. umowy pozyczki — przemawia stanowisko
TSUE, wyrazone w wyroku z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-
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483/18. W przywotanym wyroku wskazano, ze ,art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13 wymagajg, aby sad (...) mégt zazgdac przedstawiania dokumentéw stuzgcych
za podstawe (...) powodztwa”. Podkreslono przy tym, ze ,powyzsze rozwazania nie
naruszajg zasady dyspozycyjnosci (...). Okolicznos¢, ze sad krajowy wymaga od
powoda przedstawiania tresci dokumentu lub dokumentow, na ktorych opiera sie
jego zadanie, nalezy bowiem po prostu do ram dowodowych postepowania,
poniewaz to zgdanie ma na celu jedynie upewnienie sie co do podstawy powddztwa”.
W tej sytuacji, jak stwierdza dalej TSUE, sad moze z urzedu (na podstawie
art. 248 § 1 k.p.c.) zazagda¢ od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu
tych postanowien, tak aby moéc zapewni¢ poszanowanie praw konsumentow
wynikajgcych z Dyrektywy 93/13.

Powyzsze oznacza, ze Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, rozpoznajgc
analizowang sprawe, byt uprawiony, a zarazem zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowodu z dokumentu — umowy pozyczki, wystawiajgc przy tym weksel
in blanco celem zabezpieczenia wskazanej umowy. Jednoczes$nie zauwazyc¢ nalezy,
ze watpliwosci uzasadniajgce skierowanie sprawy do postepowania zwyktego byty
mozliwe do stwierdzenia juz w oparciu o tre§¢ pozwu i zatgczonych do niego
dokumentow. Z tych wzgleddéw stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej,
wydajgc kwestionowany nakaz zaptaty zaniechawszy przy tym badania,
czy sprawa ma konsumencki charakter i czy warunki umowy, dla zabezpieczenia
ktérej wystawiono weksel in blanco, majg nieuczciwy charakter — mimo, ze byt
do tego zobowigzany z urzedu — poprzez brak zastosowania art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia)
i art. 248 § 1 k.p.c. — naruszyt zasade zaufania obywatela do panstwa,
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta wyraza sie bowiem takze
w moznos$ci oczekiwania przez obywatela, aby organy wtadzy publicznej prawidtowo
stosowaly obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
Sg one zobowigzane do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, dazgc do zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej, na podstawie art. 91 § 1 zd. 1 u.SN uchylit
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zaskarzony nakaz zaptaty i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Bielsku-Biatej
do ponownego rozpoznania.

Wreszcie trzeba jeszcze zwroci¢c uwage, ze nakaz zaptaty zostat
wydany w postepowaniu upominawczym 13 listopada 2012 r. przez Sad Rejonowy
w Bielsku-Biatej X Wydziat Cywilny, X Nc 11054/12. Natomiast Prokurator Generalny
wniést skarge nadzwyczajng pismem z 27 stycznia 2021 r. Zatem skarga
nadzwyczajna Prokuratora Generalnego zostata wniesiona po uptywnie 5 lat
od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia. Pomimo uptywu tych 5 lat
Sad Najwyzszy moze jednak wydac rozstrzygniecie na podstawie art. 115 § 2 u.SN,
jezeli zachodzi sytuacja okreslona w art. 89 § 1 u.SN, gdy przemawiajg za tym
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.
W niniejszej sprawie niewagtpliwie mamy do czynienia z tak wyjgtkowg sytuacja,
ze wzgledu na fakt, ze J. R. znalazta sie w sytuacji prawnej bedacej zrédtem jej
zobowigzan wzgledem powoda jako ofiara przemocy wzgledem kobiet, w wyniku
ktérej, zostata zmuszona przez konkubenta do zaciggniecia pozyczki i podpisania
weksla in blanco. Co wiecej, srodki pozyskane z tej pozyczki zostaty zabrane przez
sprawce przemocy (k. 8, str. 6 skargi nadzwyczajnej). Okolicznosci te uzasadniajg
zastosowanie wyjatku, o ktorym mowa w koncowej czesci art. 115 § 2 u.SN. Z tego
wzgledu okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg na razgce naruszenie praw J. R. w
charakterze konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z P. Sp. z 0.0., poprzez niezapewnienie jej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

O kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng orzeczono
na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[af]
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