Sygn. akt Il NSNc 73/23

POSTANOWIENIE

16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
Wojciech Szczepka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa Prokuratora Okregowego w Toruniu, dziatajgcego na rzecz
A.T. oraz X. T. przeciwko P. sp.zo0.0.w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 16 marca 2023 r. skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora
Generalnego od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z 26 sierpnia 2021 r., sygn.
VIII Ca 553/21:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

[.1. Prokurator Generalny (dalej rowniez: Skarzgcy) na podstawie art. 89 § 1
w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: u.SN) wnidst skarge nadzwyczajng
od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w Toruniu z 26 sierpnia 2021 r.,
VIII Ca 553/21, w sprawie z powddztwa Prokuratora Okregowego w Toruniu,
dziatajgcego na rzecz A. T., oraz X. T. przeciwko P. sp. z 0.0., zaskarzajgc to

orzeczenie w catosci.



Skarzgcy podnidst, ze skarge nadzwyczajng wnosi z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem w toku
postepowania o sygn. VIII Ca 553/21 doszto do naruszenia zasad legalizmu,
praworzadnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, zasady godnosci i wolnosci
od eksperymentéw medycznych, tj. zasad wyrazonych w art. 2, art. 30, art. 39
i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP),
bedgcych zrodtem wolnosci i praw cziowieka i obywatela, ktore winny by¢
chronione i szanowane przez organy wiadzy publicznej, poprzez niezasgdzenie
adekwatnego zadoscuczynienia za podanie niezatwierdzonej szczepionki
bez swiadomej zgody pacjentki, ktora wobec wystepujgcej u niej choroby
psychicznej w ogole nie mogta by¢ dopuszczona do testowania na nigj
eksperymentalnej szczepionki, co doprowadzito do wydania orzeczenia, ktdérego
tre$¢ godzi w zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 3 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie:

- zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci spoteczne;j,
wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP, poprzez nieuwzglednienie w catosci zawartych
w apelacji Powoda stusznych zarzutow i argumentéw dotyczgcych rozmiaru
krzywdy doznanej przez A. T. - co skutkowato zasgdzeniem zadoscuczynienia w
kwocie razgco zanizonej, nieadekwatnej do jej rozmiaru;

- zasad godnosci i wolnosci od eksperymentow medycznych, wyrazonych w art. 30
i 39 Konstytucji RP, bedgcych zrodtem wolnoéci i praw cztowieka i obywatela,
ktore winny by¢ chronione i szanowane przez organy wiadzy publiczne;,
poprzez zasgdzenie nieadekwatnego zadoscuczynienia za dwukrotne podanie
niezatwierdzonej szczepionki bez Swiadomej zgody pacjentki, ktora wobec
wystepujgcej u niej choroby psychicznej w ogdle nie powinna by¢ dopuszczona
do testowania na niej eksperymentalnej szczepionki, za ktéry to czyn pracownicy
Pozwanej zostali skazani prawomocnym wyrokiem karnym, ,do razgco zanizonej

wysokosci z powodu zasgdzania w podobnych sprawach kwot 500 zt oraz braku



udowodnienia przez Powodow negatywnych nastepstw zdrowotnych dla A. T., jak i
przebiegu jej cigzy, w wyniku ktérej urodzita przedwczesnie i z powiktaniami corke”;

Il. oczywistg sprzeczno$¢ ustalen Sadu Il instancji w zakresie odpowiednigj
wysokosci zasgdzonego na rzecz A. T. zadoscuczynienia poprzez ustalenie, ze
kwota 3 000 zt czyni¢ bedzie zados¢ doznanym krzywdom, podczas gdy z tresci
zebranego materiatu dowodowego wynika, ze w zwigzku z samym charakterem
bezprawnego =zabiegu leczniczego i przestepczym dziataniem pracownikow
Pozwanej, stwierdzonym wyrokiem skazujgcym, rozmiar krzywd winien skutkowac
adekwatnym  wyzszym  zadoscCuczynieniem, a najego podwyzszenie  do
wnioskowanej przez Powoddéw kwoty 8000 =zt tytutem czeSciowego
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde ,miata niewatpliwie szczegdlna sytuacja
Powddki cierpigcej na chorobe psychiczng, ktéra z tego powodu nie powinna
zgodnie z protokotem badania klinicznego szczepionki w ogdle byé
zakwalifikowana do przedmiotowego eksperymentu; a nadto jej uzasadnione
subiektywne odczucia, wynikajgce z obawy o swoje zdrowie jak izdrowie jej

dziecka.”

[.2. W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit tre$¢
zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz wywodzonych z niej zasad szczegodtowych.
Uzasadniajgc koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia Skarzgcy podnidst,
ze orzeczenie to ,narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego,
w szczegolnosci w aspekcie realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej,
dotyczgcej sprawiedliwego traktowania przez wtadze publiczne.” W dalszej czesci
uzasadnienia Skarzacy zarzucit, Zze wydanie ,przez Sgd Okregowy w Toruniu
orzeczenia wbrew obcigzajgcemu go obowigzkowi dokonania prawidtowych ustalen
faktycznych i orzekaniu zgodnie z zasadami konstytucyjnymi jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.” Skarzgcy podnidst tez, ze poprzez wydanie
btednego orzeczenia doszto do naruszenia bezpieczenstwa prawnego,
wymaganego w ramach zasady zaufania obywatela do panstwa, wywodzonej

z klauzuli panstwa prawnego. W uzasadnieniu stwierdzono takze, ze ,wyrok nie jest



sprawiedliwy, gdyz nie rekompensuje zgodnie z art. 415 k.c., art. 23 k.c. i art. 448
k.c. krzywd o0s0b, na rzecz ktorych prokurator wystgpit z powddztwami.” Wreszcie,
w koncowej czesci uzasadnienia Skarzgcy stwierdzit, ze ,konieczne jest uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przetamanie zasady stabilnosci orzeczen sgdowych
ze wzgledu na wysokg niesprawiedliwos¢ wydanego orzeczenia, a takze
niemoznos¢ jego zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym.”

Uzasadniajgc przestanki szczegdétowe skargi nadzwyczajnej Skarzgcy
przedstawit tres¢ zasad wyrazonych w art. 30 i 39 Konstytucji RP. Podkreslit,
ze zarowno szczegotowa norma konstytucyjna, jak i zasada ochrony godnosci
cztowieka, zakazujg poddawania kogokolwiek eksperymentom medycznym
bez swiadomie wyrazonej zgody.

Zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego Skarzgcy uzasadnit argumentujgc, ze w Swietle
okolicznosci sprawy wysokos¢ przyznanego Powddce zadoscuczynienia, pomimo
jego podwyzszenia przez Sagd Okregowy, pozostata razgco niska. W ocenie
Skarzgcego zasgdzona ostatecznie kwota 3000 zt nie rekompensuje krzywdy
Powddki. Na zakres tej krzywdy wptywa bowiem miedzy innymi cierpienie
psychiczne zwigzane z subiektywnym przekonaniem Powddki, ze w chwili podania
szczepionki byta w cigzy, ze powiktania cigzy i choroba przedwczesnie urodzonej
corki Powddki bylty spowodowane podaniem szczepionki, a takze z naduzyciem
zaufania ze strony znajomej pielegniarki, ktéra namoéwita Powddke do udziatu
W Szczepieniu.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Toruniu z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

[.3. W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Pozwana spétka wniosta o oddalenie
skargi w catosci jako catkowicie bezpodstawnej oraz o zasgdzenie od Powoda
kosztéw sgdowych w postepowaniu dotyczgcym rozpoznania skargi nadzwyczajne;j,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Pozwana podniosta miedzy innymi, ze okolicznosci, ktére w ocenie



Skarzgcego przemawiajg za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej, zostaty juz
wziete pod uwage przy podwyzszeniu kwoty zadoscuczynienia przez sad
odwotawczy. Wedtug twierdzen Pozwanej przyznana kwota spetnia funkcje

kompensacyjng zadoscuczynienia, a kwota wyzsza bytaby wygorowana.

Il.
Na podstawie akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad

Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

[I.1. 2 stycznia 2007 r. zostata zawarta umowa o przeprowadzenie badania
klinicznego miedzy M. sp. z 0.0. z siedzibg w K., dziatajgcg na zlecenie N. z
siedzibg w M. (Niemcy) jako sponsorem, D. S. jako badaczem oraz D.” sp. z 0.0. z
siedzibg w G., reprezentowang przez prezesa zarzadu C. S., jako osrodkiem.
Decyzjg z 31 stycznia 2007 r. Minister Zdrowia wyrazit zgode na przeprowadzenie
powyzszego badania klinicznego. Obecnie D. sp. z 0.0. z siedzibg w G. dziata pod
firmg K. sp. z 0.0. z siedzibg w G..

Przedmiotem umowy z 2 stycznia 2007 r. byto przeprowadzenie badania
klinicznego zatytutowanego ,Wieloosrodkowe, randomizowane, kontrolowane,
zaslepione dla obserwatora badanie kliniczne fazy lll, oceniajgce immunogennosé,
bezpieczenstwo stosowania oraz tolerancje dwdch dawek szczepionki przeciwko
grypie FLUAD-H5N1 u oséb dorostych i w podesztym wieku. Na podstawie umowy
sponsor zlecit przeprowadzenie powyzszego badania zespotowi badawczemu pod
kierownictwem badacza, przy czym zespdt badawczy miat sie sktadaC¢ z osob
bedgcych pracownikami osrodka. Badacz D. S. miat nadzorowac i koordynowaé
prace zespotu badawczego i ponosi¢ petng odpowiedzialnos¢ za dziatania i
zaniechania czionkéw zespotu badawczego. Ponadto badacz zobowigzat sie do
przeprowadzenia badania zgodnie z protokotem i z zachowaniem nalezytej
starannosci oraz do wyczerpujgcego poinformowania uczestnikbw badania o
planowanym badaniu oraz do uzyskania dobrowolnej, $wiadomej zgody na pismie
przed wtgczeniem go do badania. Badanie kliniczne miato by¢ przeprowadzone w
osrodku. O$rodek zobowigzat sie do petnej wspodtpracy ze sponsorem oraz

badaczem, a w szczegolnosci do umozliwienia przeprowadzenia badania,



udostepnienia pomieszczen, urzgdzen i materiatdw osrodka oraz zapewnienia
opieki pacjentom biorgcym udziat w badaniu. O$rodek zobowigzat sie takze do
zapewnienia badaczowi swobodnego dostepu do pacjentow i umozliwienia ich
rekrutacji oraz realizacji badania, jak rowniez do wykonania umowy z nalezytg
starannoscig, w szczegolnosci z zachowaniem zasad etyki oraz przepisow prawa.
Zatozono, ze badaniem zostanie objetych okoto 230 uczestnikow. Badacz w
umowie oswiadczyt, ze czionkowie zespotu badawcze znajg protokét badania,
zostali zaznajomieni z lekiem i swoimi obowigzkami oraz, ze znajg wszystkie
szczegoty niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia badania.

W ramach badania pacjentom miaty by¢ podawane dwa rodzaje szczepionek,
ti. FLUAD (przeciwko sezonowemu wirusowi zwyktej grypy) i FLUAD-H5N1
(przeciwko pandemicznemu wirusowi ptasiej grypy). Badanie odbywato sie
w okresie od lutego do czerwca 2007 r. Werbowaniem uczestnikdw oraz samymi
szczepieniami zajmowac sie miaty pielegniarki. Kazdy z uczestnikédw za udziat
w badaniu miat otrzymac ryczattem kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztow podrézy.
Badanie kliniczne miato by¢ ,zaslepione dla obserwatora”, co oznaczato, ze tylko
osoba podajgca szczepionke wiedziata, ktérg szczepionke otrzymuje uczestnik
badania. Badanie sktadato sie z czterech etapow. Przy pierwszej wizycie miat by¢
przeprowadzony wywiad z uczestnikiem pozwalajgcy oceni¢, czy moze on by¢
witgczony do badania, odebrana miata by¢ pisemna i Swiadoma zgoda na udziat
w badaniu, przeprowadzone badanie fizykalne oraz podana pierwsza dawka
szczepionki, a pacjent przez nastepne 30 minut miat by¢ obserwowany celem
upewnienia sie, ze nie wystepujg reakcje natychmiastowe. Uczestnik miat otrzymac
termometr i dzienniczek w celu odnotowywania temperatury ciata i reakciji
na szczepionke. Podczas drugiej wizyty, ktéra miata mie¢ miejsce po trzech
tygodniach, uczestnik miat by¢ poddany krétkiemu badaniu lekarskiemu i otrzymacé
drugg dawke szczepionki. Podobnie, jak po pierwszej wizycie, pacjent miat by¢
przez 30 minut obserwowany i nadal prowadzi¢ zapiski w dzienniczku. Po kolejnych
trzech tygodniach miat nastepowac trzeci etap badania, w czasie ktérego uczestnik
miat zgtosi¢ sie do osrodka badawczego w celu oceny reakcji na podang
szczepionke. Czwartym etapem badania, ktdéry nastepowat po uptywie szesciu

miesiecy, miata by¢ przeprowadzona rozmowa telefoniczna celem ustalenia,



czy w tym okresie pacjent nie zachorowat na grype lub czy nie wystgpity inne
niepozgdane objawy. Kobiety moggce zajs¢ w cigze przed kazdym podaniem
szczepionki miaty by¢ poproszone o zrobienie testu cigzowego albowiem cigza byta
jednym z przeciwwskazan do otrzymania szczepionki.

Kazdy z uczestnikow badania przed przystgpieniem do badania powinien
otrzymacC kopie pisemnej informacji dla pacjenta, liczgcej 13 stron, w ktorej
przedstawiono m.in. cel badania, zasady przeprowadzenia badania, mozliwe ryzyko
zZwigzane z udziatem w badaniu, jak tez poinformowano o ubezpieczeniu
zwigzanym z badaniem, mozliwosci wycofania zgody na kazdym etapie badania
i rekompensacie za udziat w badaniu. Ponadto kazdy z uczestnikdw powinien
otrzymac kopie podpisanego przez siebie formularza swiadomej zgody na udziat

w badaniu.

[I.2. Badanie rozpoczeto sie 7 lutego 2007 r. W badaniu wziety udziat 362 osoby,
w tym A. D. (obecnie T.).

A. T. dowiedziata sie o szczepieniu od znajomej pielegniarki srodowiskowej

z P. — H. W., ktéra powiedziata jej, ze moze zaszczepiC sie przeciwko

grypie i dostanie za to pienigdze. A. T. udata sie wraz z mezem do

przychodni celem zaszczepienia. Tam przedtozono jej do podpisu

dokumenty. Podpisata te dokumenty, w tym zgode na udziat w badaniu

klinicznym, nie czytajgc i nie wiedzgc, jakiego rodzaju dokumenty

podpisata. Pielegniarka przeprowadzita z nig krotki wywiad i zmierzyta jej

temperature. A. T. dostata termometr, lecz nie otrzymata testu cigzowego,

ani nikt nie pytat, czy jest w cigzy. Pielegniarka poinformowata jag, ze jest

to szczepionka przeciwko grypie i ze jest to badanie Kkliniczne.

Cata procedura trwata krotko. A. T. otrzymata dwie dawki szczepionki, a

procedura przy drugiej dawce wyglgdata tak samo jak przy pierwsze;.

Kilka miesiecy poézniej dostata pienigdze tytutem zwrotu kosztow

dojazdu. Szczepienie nie wywotato u niej zadnych skutkdédw ubocznych. A.

T. nie wiedziata, ze uczestniczy w tescie szczepionki przeciwko ptasiej

grypie. Gdyby o tym wiedziata, nie wzieta by w nim udziatu. O tym, ze



brata udziat w testach szczepionki przeciwko ptasiej grypie, dowiedziata
sie z mediow. Byta zta na H. W., bo znata jg i ufata jej. Byta rozzalona.
A. T. od 16 roku zycia leczy sie na [...]. W czasie szczepienia nikt nie pytat
jej o stan zdrowia psychicznego ani sama o tym fakcie nie informowata.
Pierwszg dawke szczepionki A. T. otrzymata 16 marca 2007 r., a drugg 6
kwietnia 2007 r. W tym czasie nie byta w cigzy. Zaszta w cigze pod koniec
trzeciego tygodnia kwietnia. Termin porodu byt przewidziany na 13 stycznia 2008 r.
Cigza przebiegata z powikfaniami, a dziecko urodzito sie przedwczesnie 29
listopada 2007 r. Cérka A. T. ma obecnie problemy zdrowotne oraz w nauce.
Testowana szczepionka przeciwko wirusowi grypy FLUAD-H5N1 zostata
po kilku latach od przeprowadzenia badania klinicznego dopuszczona

do powszechnego uzytku.

[1.3. Wyrokami Sgdu Okregowego w Toruniu z 27 listopada 2014 r. oraz Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 12 stycznia 2017 r. C.S.,,E.P.,,D. S.,R. L., B. W,, A
K., J. W, H. K. i H. W. zostali skazani m.in. za to, ze w okresie od 7 lutego do 15
czerwca 2007 r., dziatajgc z géry powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu zawartej 2 stycznia 2007 r.
umowy 0 przeprowadzenie badania klinicznego, wprowadzajgc w btad
przedstawicieli spotki M. oraz spétki N., na zlecenie ktdérej dziatata spotka M.,
co do rzetelnosci przeprowadzonego badania klinicznego, zatajajgc,
ze przeprowadzali badanie niezgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie
z 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z 11 marca 2005 r. w sprawie szczegdtowych wymagan D., we wskazanej wyzej
umowie oraz w zatgczniku nr [...] do tej umowy i protokole badania klinicznego, w
szczegolnosci bez uzyskania swiadomej zgody m.in. A. T., co nie zostato zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzone w formularzu swiadomej zgody na udziat
w badaniu, doprowadzili spotke M. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
znacznej wartosci, tj. wystepku z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk., art.
126a ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
art. 12 k.k.



B. S. byt jedynym czionkiem zarzgadu P.. Pozostate osoby skazane
powyzszymi wyrokami byty pracownikami tej spotki albo zawarty z C. S.
indywidualne umowy cywilnoprawne na wykonywanie czynnosci

zwigzanych ze szczepieniem.

Il.4. Wyrokiem z 9 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu zasadzit
od Pozwanej na rzecz Powddki kwote 500,00 zt wraz z odsetkami za opdznienie,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Uzasadniajgc  powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy  wskazat
w szczegolnosci, ze na podstawie art. 11 k.p.c. byt zwigzany ustaleniami co do tego,
ze przedmiotowe badanie kliniczne zostatlo przeprowadzone niezgodnie
Z przewidzianymi procedurami oraz bez swiadomej zgody uczestnikdw. W ocenie
Sgdu zachowanie Pozwanej bylo bezprawne i ponosi ona odpowiedzialnosc
za wlasny czyn niedozwolony na podstawie art. 415 k.c. Sad wskazat, ze do dobr
osobistych nalezy zaliczy¢ rowniez naruszone przez Pozwang prawo pacjenta
do informacji o stanie zdrowia oraz swiadomym decydowaniu o poddawaniu sie
zabiegom medycznym. Wedtug Sadu spetnione zostaty przestanki przyznania
zado$céuczynienia za naruszenie doébr osobistych na podstawie 448 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego zgdana w pozwie kwota byta zbyt wygérowana.
Sad stwierdzit, ze chociaz stopien zawinienia Pozwanej i pobudki, z jakich dziatata,
nalezato oceni¢ jednoznacznie negatywnie, to jednak podana szczepionka
nie mogta wywotaé jakichkolwiek ujemnych skutkéw zdrowotnych dla Powddki,
jak réwniez cigzy, w ktorg niedtugo potem zaszta. Wedtug Sadu odczuwane ujemne
przezycia natury psychicznej w przypadku Powddki majg wymiar bardzo
subiektywny i wigzg sie przede wszystkim z problemami zdrowotnymi i w nauce jej
corki, przy czym brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
szczepieniem a tymi problemami. Krzywda poniesiona przez A.T. nie miata
wiekszego wptywu na jej dalsze zycie, a ewentualny dyskomfort psychiczny po
dowiedzeniu sie o udziale w tescie szczepionki byt jedynie przejsSciowy. Nie bez
znaczenia jest réwniez okolicznos¢, ze zdarzenie wywotujgce szkode miato miejsce
blisko 13 lat wczesniej, a poszkodowana przez dtuzszy czas nie podejmowata

krokow prawnych zwigzanych z wyrzadzong krzywdg. Sad stwierdzit tez, ze
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przyznana kwota 500 zt zadosc¢uczynienia odpowiada zarazem sumom, jakie Sad
Okregowy w Toruniu przyznawat do tej pory innym poszkodowanym biorgcym
udziat w przedmiotowym badaniu klinicznym, a zatem przyznanie A. T. kwoty

wyzszej bytoby krzywdzgce dla innych poszkodowanych.

[1.5. Powddka wniosta apelacje od powyzszego wyroku, wnoszgc o jego zmiane.
Wskazata, ze w jej ocenie zasgdzona kwota jest razgco zanizona. Zakwestionowata
tez przeprowadzong w sprawie opinie biegtego.

Apelacje wniost takze Prokurator Okregowy w Toruniu, zaskarzajgc wyrok
w czesci oddalajgcej powodztwo ponad kwote 500 zt. Apelacja zostata oparta
na zarzutach razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 19a ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. 2007, poz. 89 ze zm.),
w brzmieniu z obowigzujgcym w czasie badania klinicznego, oraz art. 448 k.c.
poprzez ich btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zasgdzona kwota
500 zt jako zadoscCuczynienie za doznang krzywde z tytutu naruszenia praw
pacjenta do wyrazenia zgody na udziat w badaniu klinicznym jest adekwatna
do naruszonego dobra osobistego, ujemnych doznan psychicznych, dyskomfortu
i utraty zaufania do leczgcych, podczas gdy suma ta w sposob razgcy odbiega
od naleznej kompensaty krzywdy doznanej przez Powddke. Prokurator Okregowy
w Toruniu wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od Pozwanej

na rzecz Powodki kwoty 8000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

[1.6. Wyrokiem z 26 sierpnia 2021 r., VIl Ca 553/21, Sgd Okregowy w Toruniu
odrzucit apelacje Powddki (pkt 1), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w punkcie | w miejsce kwoty 500 zt zasgdzit kwote 3 000 zt (pkt 2), oddalit
apelacje Prokuratora Okregowego w Toruniu w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz
orzekt o kosztach postepowania za instancje odwotawczg (pkt 4).

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sgd Okregowy ocenit ustalenia
faktyczne Sadu | instancji jako prawidtowe i znajdujgce wsparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, a w konsekwencji podzielit je i przyjat za wiasne.

Sad Okregowy wskazat, ze przestankg dopuszczalnosci wniesienia apelaciji

jest wczesniejsze ztozenie w terminie wniosku o uzasadnienie orzeczenia.
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Poniewaz Powddka wniosta apelacje, nie sktadajgc wczesniej wniosku
0 uzasadnienie, apelacja ta podlegata odrzuceniu.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych przez Prokuratora Okregowego
w Toruniu, Sgd Okregowy wskazat, Zze zadoscuczynienie pieniezne petni przede
wszystkim funkcje kompensacyjng. Zaréwno okolicznosci wptywajgce na wysokos¢
zadoscuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie
w zwigzku z konkretng osobg pokrzywdzonego. Wysokos¢ zadoscuczynienia
powinna by¢ dostosowana przede wszystkim do zakresu i stopnia natezenia
krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Przy orzekaniu w tym zakresie sgd ma
pewng swobode i w ramach tej swobody ustala, jaka kwota bedzie w danych
warunkach odpowiednia. Korygowanie przez sgd odwotawczy zasgdzonego
zadoscuczynienia jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy nie uwzgledniono
wszystkich okolicznosci sprawy majgcych wptyw na jego wysokos$c¢ lub gdy jest ono
niewspotmiernie niskie lub razgco wygoérowane.

W ocenie Sadu Okregowego kwota zadoséuczynienia przyznanego
Powddce nie odpowiadata rozmiarowi doznanej przez nig krzywdy i byla
niewspotmiernie niska. Sgad ten wskazal, Zze dla wysokosci zasgdzonego
zados$cuczynienia znaczenie powinien mie¢ fakt, iz przezycia psychiczne Powddki
byty silniejsze niz u przecietnego cziowieka. Uwzglednienia wymaga
w szczegolnosci to, ze Powoddka od 16 roku zycia leczy sie psychiatrycznie oraz
okolicznos¢, iz po niedtugim czasie po otrzymaniu szczepionki okazato sie,
ze Powodka byta w cigzy. Chociaz, jak ustalit Sgd Rejonowy, podana szczepionka
nie mogta wywota¢ ujemnych skutkdw zdrowotnych, to obawy Powddki o zty wptyw
szczepionki na ptdd nalezy uznac za uzasadnione.

Sad Okregowy zauwazyt, ze krzywda Powddki wynika z naruszenia jej prawa
do podjecia swobodnej, autonomicznej decyzji o poddaniu sie eksperymentowi
medycznemu obcigzonemu ryzykiem wystgpienia powiktan poprzez nieudzielenie
jej odpowiedniej informacji. Pokrzywdzona nie tylko nie zostata nalezycie
poinformowana o przebiegu eksperymentu i jego mozliwych nastepstwach,
ale w ogole nie miata Swiadomosci, Zze uczestniczy w badaniu klinicznym
0 charakterze testowym. Stanowi to niewatpliwie naruszenie dobr osobistych,

zastugujgce na zadoscuczynienie w kwocie wyzszej niz zasgdzona przez Sad
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Rejonowy. W ocenie Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci, zwazywszy na rozmiar krzywdy Powodki oraz na wysokos¢ kwot
zasgdzanych w podobnych sprawach skierowanych przeciwko Pozwanej, zgdana
w pozwie i apelacji kwota 8000 zt jest sumg wygdérowang, a zasadne bedzie

podwyzszenie zasgdzonego zados¢uczynienia do kwoty 3000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l.2. W kwestii istoty skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wypowiadat sie
wielokrotnie. Wskazywano, ze skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia
prawomocnych orzeczeh w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, gdy nie istnieje
droga do naprawienia szkody wynikiej ze stosowania prawa przez sady
z wykorzystaniem innych Srodkéw zaskarzenia. Wowczas ziszcza sie mozliwosc
podniesienia $rodka, majgcego prowadzi¢ do obrony prawa, do korygowania
prawomocnych orzeczen sgdowych, ktore nie sg sprawiedliwe, nie zostaty wydane
na podstawie prawidlowo  zrekonstruowanych norm  prawnych  lub
nie odzwierciedlajg poprawnie zebranego iocenionego materialu dowodowego.
Zaskarzone orzeczenia powinny by¢ wiec obarczone wadami o fundamentalnym
znaczeniu w  Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a tym samym uzasadniac
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21; 2 grudnia 2021 r., | NSNc 212/21, z 25 stycznia 2023 r.,
I NSNc 63/23).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej przez uprawnione do tego podmioty moze
nastgpi¢ w sytuacji gdy orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia, jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ile 1) orzeczenie
narusza zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji

RP, lub 2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
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lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1
u.SN).

Wskazang regulacje nalezy zawsze odczytywa¢ w kontekscie norm
konstytucyjnych, w tym zasady pewnosci prawa, ktorej rozumienie nie moze

prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw cztowieka.

[11.2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze potgczenie ogolnej
przestanki funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej
sformutowaniem ,0 ile”, wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ jednoczesnego
zaistnienia przestanki funkcjonalnej oraz przynajmniej jednej z jej szczegdtowych
podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. m.in. postanowienie
z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga,
aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdétowych,
a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy ziscita sie réwniez przestanka
funkcjonalna (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi (art. 95 pkt 1 u.SN w zw.
z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko
ktérejs sposréd szczegotowych podstaw skargi, ale rowniez wykazania,
w kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej,
czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg

konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

l1.3. W orzecznictwie wskazuje sie, ze warunek dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN nalezy rozumie¢ jako wymaog
wykazania uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), uzupetnionego
0 wskazanie zmaterializowania sie jednego (lub wiecej) sposréd uchybien

wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
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lll.4. Odnoszac powyzsze uwagi do realibw sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze rozpoznawana skarga dotyczy jednego z wielu postepowan odnoszacych sie
do tego samego zdarzenia, czyli poddania wielu o0séb eksperymentowi
medycznemu, polegajgcemu na podaniu szczepionki bez wymaganej zgody osob
badanych. Osoby, ktére zorganizowaty te badania kliniczne zostaly skazane
prawomocnym  wyrokiem karnym, a nastepnie prokurator wystepowat
w postepowaniu cywilnym o zadoscCuczynienie dla o0so6b poddanych
eksperymentowi. W typowym postepowaniu w takiej sprawie Sad Rejonowy
w Toruniu zasgdzat zgdang kwote 5000 zt, a nastepnie, w wyniku apelacji
Pozwanej, Sgd Okregowy w Toruniu obnizat kwote zadoscuczynienia do 500 zi.
W wielu tego typu sprawach Prokurator Generalny wywiodt skarge nadzwyczajng
(inny nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie byt mozliwy).

Sad Najwyzszy w wiekszosci spraw ze skarg nadzwyczajnych wniesionych
od obnizajgcych wysokos¢ zadoscuczynienia wyrokow sgdu okregowego uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoczynania sgdowi
okregowemu (tak m.in. wyroki SN z 21 wrzednia 2022 r., | NSNc 75/21,
z 9 listopada 2022 r.,, | NSNc 211/22, z 7 lutego 2023 r., I NSNc 208/23.
Zapadty tez wyroki odrzucajgce skarge, w ktéorych Sad Najwyzszy uznat,
ze Skarzagcy nie wykazat zaistnienia w sprawie przestanki ogélnej (wyrok SN
z 27 kwietnia 2022 r., | NSNc 241/21).

[11.5. Rozpoznawana sprawa dotyczy sytuacji odmiennej od opisanych wyzej,
nietypowej na tle przedstawionego stanu faktycznego. Jak wskazano w czesci
historycznej, Prokurator Okregowy wnosit o0 zasgdzenie 8000 =zt tytutem
zado$c¢uczynienia. Sad | instancji zasgdzit 500 zt, natomiast w wyniku apelacji Sad

Okregowy podwyzszyt kwote zados¢uczynienia do 3000 zt.

[11.6. Prokurator Generalny podniesione zarzuty spigt twierdzeniem, ze zasgdzona
po apelacji kwota zadoscuczynienia jest razgco niska i nie rekompensuje krzywdy
doznanej przez Powodke. Zbyt niska wysokos¢ zadoscuczynienia ma wynikaé

w szczegolnosci z wyjgtkowych okolicznosci jej dotyczacych. Juz po podaniu
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eksperymentalnej szczepionki okazato sie, ze Powoddka jest w cigzy, ktora
przebiegata z powiktaniami. Skarzgcy wskazuje, ze miata Ona prawo podejrzewac,
iz powikfania cigzy sg wynikiem udziatu w eksperymencie. Ponadto Powodka leczy
sie psychiatrycznie, co wptywa na rozmiar doznawanych przez nig negatywnych

przezyc.

[11.7. Podniesiony przez Skarzgcego zarzut oczywistej sprzecznosci ustalen Sadu
Il instancji w zakresie odpowiedniej wysokosci zadoscuczynienia zostat
sformutowany niestarannie do tego stopnia, ze trudne jest ustalenie znaczenia jego
koncowej czesci (od stow ,a na jego podwyzszenie...”). Podobny brak starannosci
i zwigzana z tym niejasnos¢ dotyczg zarzutu naruszenia art. 30 i 39 Konstytucji RP,
w tym przede wszystkim jego koncowego fragmentu (od stéw ,do razgco zanizonej
wysokosci...”).

Zarowno w tresci zarzutdéw, jak i w uzasadnieniu skargi nie wskazano
dlaczego, zdaniem Skarzgcego, z powotanych przepiséw Konstytucji RP wynika
obowigzek przyznania zadoscuczynienia wyzszego niz zasgdzone. Skarzacy cytuje
tre§¢ przepisdw Konstytucji RP oraz ich wykfadnie przyjmowang w doktrynie
i orzecznictwie, jednak w ogoéle nie odnosi art. 30 i 39 Konstytucji RP
do przedmiotowej sprawy. Z kolei wywody dotyczace art. 2 Konstytucji RP
pozostajg na poziomie ogolnosci przedstawionym wyzej. Skarzacy przedstawia
co prawda okolicznosci faktyczne, majgce uzasadnic¢, ze rozmiar krzywdy Powddki
przekracza zasgdzong kwote, ale nie formutuje na tej podstawie wywodu prawnego

W oparciu o powotane przepisy Konstytuciji.

l11.8. W Swietle powyzszego nie mozna uznaé, ze skarga nadzwyczajna czyni
zados¢ obowigzkowi konkretyzacji podstaw naruszenia zasad konstytucyjnych,
do ktérych odwotuje sie art. 89 § 1 in principio u.SN. Prokurator Generalny
nie przytoczyt okolicznosci na poparcie twierdzenia, ze uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z 26 sierpnia 2021 r., VIII Ca 553/21 jest konieczne dla
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Za takowe z pewnoscig
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nie mozna uzna¢ nieumiejetnej proby wywiedzenia, ze zasgdzona kwota 3000 zi

jest razgco niska i nie rekompensuje krzywdy doznanej przez Powddke.

[11.9. W tresci skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny odwotat sie do art. 89 § 1
u.SN wskazujgc, ze przedmiotowy wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu zaskarza
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a w uzasadnieniu skargi przytoczyt poglady doktryny i orzecznictwa dotyczgce
tresci tej zasady i sktadajgcych sie na nig zasad szczegdtowych, jednakze brakuje
spéjnego wywodu, w ktérym wskazatby szczegdtowe zasady naruszone przez
zaskarzone orzeczenie i wyjasnitby, na czym naruszenie to polegato. Fragmenty
uzasadnienia skargi, w ktorych wspomniane zasady powigzane zostaty z trescig
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego zostaty sformutowane skrotowo i na wysokim
poziomie ogolnosci, a w wiekszosci — ograniczone do deklaracji, ze orzeczenie
narusza okreslong zasade. Przyktadowo, Skarzacy podnosi, ze uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przetamanie zasady stabilnosci orzeczen sgdowych jest
konieczne ze wzgledu na wysokg niesprawiedliwos¢ wydanego orzeczenia, a takze
niemoznos¢ jego zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym
(s. 22 skargi).

Skarzacy nie podejmuje jakiejkolwiek préby wykazania, z jakich przyczyn
orzeczenie to jest niesprawiedliwe i dlaczego prawidtowe zastosowanie przepiséw
prawa, w tym powotanych norm Konstytucji RP, wymagatoby zasgdzenia zgdane;j
kwoty 8000 zt zadoscuczynienia zamiast rzeczywiscie przyznanej kwoty 3000 zt.

Ponadto, niektére fragmenty uzasadnienia wydajg sie stanowi¢ rezultat
bezrefleksyjnego skopiowania fragmentéw uzasadnien skarg nadzwyczajnych
od innych orzeczen zasgdzajgcych kwoty zadoscuczynienia od Pozwanej spotki.
Miedzy innymi Skarzgcy podnosi (s. 12-13 skargi), ze Sgd Okregowy w Toruniu
obnizyt kwote zasgdzong przez Sad pierwszej instancji do symbolicznej wysokosci
500 zt. Tymczasem, jak wskazano wyzej, przebieg postepowania w niniejszej
sprawie byt zupetnie inny. Sad pierwszej instancji zasadzit kwote 500 zi,

a sgd odwotawczy podwyzszyt ja do 3000 zi.
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[11.10. Jedyny fragment uzasadnienia, ktéry wyraznie f{gczy zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) z okolicznosciami
sprawy brzmi nastepujgco: ,Analiza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku,
iz nie jest on zgodny 2z =zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz nie jest
sprawiedliwy, bowiem nie rekompensuje zgodnie z art. 415 k.c., art. 23 k.c.
i art. 448 k.c. krzywd 0s6b, na rzecz ktérych prokurator wystgpit z powddztwami”.
Tak ogodlnikowe stwierdzenie nie moze jednak zosta¢ uznane
za wystarczajgce. Jest wylgcznie oceng dokonang przez Skarzgcego, ktoérej
nie poparto zadng argumentacjg. Nie podjeto nawet préby dowiedzenia,

ze zasgdzone zados¢uczynienie nie realizuje obowigzku naprawienia krzywdy.

[l.11. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych skarg
kasacyjnych ugruntowany od okresu Drugiej Rzeczypospolitej jest poglad, ze brak
wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia podstaw, na ktorych skarzgcy opiera
skarge, stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe oraz musi prowadzic¢
do odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakéw (tak m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1938 r.,
C Il 319/37 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 1935 r., Il C 778/34;
9 marca 1936 r., C Ill 915/35, 21 pazdziernika 1938 r., C Il 325/38, wyroki SN z:
25 kwietnia 2013 r., | UK 572/12; 16 lipca 2014 r., Il PK 266/13; 24 czerwca 2015 r.,
| PK 227/14; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 1996 r. 1| UKN 12/96;
20 listopada 1996 r. | PKN 22/96; 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97; 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; 28 kwietnia 2010 r., Il PK 326/09; 27 stycznia 2012 r.,
V CSK 174/11).

Poglad ten podzielit wielokrotnie Sad Najwyzszy orzekajgc w sprawie
ze skarg nadzwyczajnych, podkreslajgc, ze odpowiednie stosowanie przepiséw
0 skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze brak uzasadnienia przestanki
0ogolnej skargi nadzwyczajnej stanowi brak konstrukcyjny skargi, skutkujgcy jej
odrzuceniem na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
Brak tego rodzaju wystepuje réwniez wtedy, gdy Skarzacy przedstawia, nawet

w obszerny sposob, tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jednak bez odniesienia
wywodow w tym zakresie do okolicznosci sprawy (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; z 27 stycznia 2021 r.,
| NSNc 98/20; z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20; z 2 marca 2022 r.,
| NSNc 467/21; z 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22; z 27 kwietnia 2022 r.,
| NSNc 241/21; z 11 maja 2022 r., | NSNc 188/21; z 18 maja 2022 r., | NSNc 37/22;
z 21 czerwca 2022 r., | NSNc 185/21; z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21;
z 6 lipca 2022 r., | NSNc 525/21; z 7 lipca 2022 r., | NSNc 131/21; z 23 listopada
2022 r., | NSNc 105/22; z 18 stycznia 2023 r., Il NSNc 14/23).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze rowniez, ze Skarzgcy w uzasadnieniu
podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej powinien wykaza¢, na czym konkretnie
polega niezgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotfecznej,
w szczegolnosci przez: 1) wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz 2) sposobu jej naruszenia
(z 27 stycznia 2021 r., I NSNc 98/20; z 2 marca 2022 r., | NSNc 467/21;
z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21; z 6 lipca 2022 r., | NSNc 525/21).

[11.12. W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 Kk.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
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