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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Wierzytelnosci

przeciwko M\W., J.W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 stycznia 2026 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Okregowego w Krakowie z 26 listopada 2019r.,

sygn. | C 1853/19,

I.  uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w catosci wobec M.W. i J.W. i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania;

II.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

Tomasz Demendecki  Aleksander Stepkowski Mariusz Grzegorz Wilczynski
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UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sgd Okregowy w Krakowie
z 26 listopada 2019 r., | C 1853/19, w sprawie z powddztwa Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. (dalej: ,powdd”)
przeciwko M.W., J.W. i M.D., zaskarzajgc go w catosci na rzecz pozwanych M.W.
oraz J.W. (dalej: ,pozwani”).

Kontrole orzeczenia skarzgcy zainiciowat z uwagi na koniecznosc
wyeliminowania z obrotu prawnego jako naruszajgcego prawa i wolno$ci cztowieka
okreslone w Konstytucji RP takie jak: zasada prawa do sadu, a takze zasada ochrony
prawa konsumenta oraz zasada przestrzegania przez Rzeczpospolita prawa
miedzynarodowego.

1. Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN Rzecznik Finansowy zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP, co miato istotny wptyw na wynik sprawy:

a) zasady prawa do sgdu okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozumiane;j
jako prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad, poprzez niewyznaczenie
rozprawy i wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, pomimo tego,
ze z tresci pozwu twierdzenia co do faktow: istnienia zobowigzania, wysokosci
zobowigzania, wymagalnosci zobowigzania, czy wreszcie istnienia w umowie klauzul
abuzywnych, a takze samej waznosci umowy kredytu budzity watpliwosci,
co skutkowato brakiem zréwnowazenia pozycji procesowej stron postepowania;

b) zasady ochrony konsumentow jako stabszej strony stosunkow
cywilnoprawnych z przedsiebiorcg, rozumianej jako obowigzek uwzglednienia przy
wyktadni prawa krajowego prawa Unii Europejskiej, okres$lony w art. 76 Konstytucji
RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP, polegajgce na niezapewnieniu konsumentowi
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, w tym nieuczciwymi warunkami
umownymi zgodnie z Dyrektywg Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa

93/13”) poprzez pominiecie zastosowania przepisow Dyrektywy 93/13 w sprawie
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i niezbadanie z urzedu umowy pod katem wystepowania w niej klauzul abuzywnych,
czy tez jej waznosci (skutecznosci), a tym samym niezapewnienie konsumentowi
jako stabszej stronie stosunkoéw cywilnoprawnych z przedsiebiorcg wiasciwej
ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi;

2. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 385! § 1 k.c. w zw. 385! § 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13,
poprzez ich niezastosowanie w sprawie w wyniku zaniechania zbadania istoty
sprawy (tresci umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg i konsumentami), a w
konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie,
prowadzgce ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionym
konsumentom;

3. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

a) art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wydanie
przez sad nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w sytuacji, gdy budzag
watpliwosci zawarte w tresci pozwu twierdzenia co do faktéw: istnienia klauzul
umownych, a co za tym idzie istnienia zobowigzania w wysokosci wskazanej w
pozwie, wymagalnosci, waznosci tgczgcej strony umowy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci wobec
pozwanych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Krakowie.

Pozwani w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniesli o:

1. uwzglednienie skargi nadzwyczajnej w catosci;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wnidst o: odrzucenie skargi
nadzwyczajnej, a w przypadku uznania, iz brak jest podstaw do odrzucenia skargi, o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi nadzwyczajnej do
rozpoznania, a w wypadku przyjecia skargi nadzwyczajnej do rozpoznania,

0 oddalenie skargi z uwagi na brak podstawy do uchylenia zaskarzonego nakazu
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zapfaty oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Do Sadu Okregowego w Krakowie 8 pazdziernika 2018 r. powdd wnidst
pozew, na skutek ktérego 26 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie nakazem
zapfaty w postepowaniu upominawczym, nakazat pozwanym, aby zapfacili powodowi
kwote 175 738,56 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty oraz kwote 42 112 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 7 217 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i optaty od ztozonego petnomocnictwa, z tym zastrzezeniem, ze
pozwani majg prawo do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci do stanowigcej ich wtasnos¢ nieruchomosci
potozonej w miejscowosci B., dla ktérej Sgd Rejonowy [...] w K. prowadzi ksiege
wieczystg, w zakresie wpisanej na rzecz powoda hipoteki umownej zwyktej do kwoty
183 169,23 CHF — w terminie dwdch tygodni od daty doreczenia nakazu albo wniesli
w tym terminie sprzeciw.

Nakaz zaptaty nie zostat zaskarzony przez pozwanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest zasadna.
l.

1. Kontrola nadzwyczajna, wprowadzona do polskiego systemu prawnego w
art. 89-95, u.SN jest odpowiedzig na deficyty skargi konstytucyjnej, ktéra nie
pozwalata adekwatnie chroni¢ przed naruszeniami konstytucyjnych praw przez
wyroki sgdéw powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z
naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna
czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna likwiduje ten deficyt
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razaco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu
TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposdb zasade

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktow jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka byfa juz wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko wéwczas, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Potgczenie ogdlnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem

”

,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktérejs (przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie, relacja zachodzgca miedzy
przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej
kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero
dokona¢ oceny tego, czy uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub
wojskowego jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu o ktérym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny tego, czy
uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego jest konieczna
dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP,
podobnie jak i mozliwo$¢ sformutowania zarzutow przewidzianych w art. 89 8§ 1 pkt
1 u.SN, czynig z tej skargi nade wszystko instrument kontroli konstytucyjnosci

orzeczen sgdowych. Z tego wzgledu, w centrum kontroli nadzwyczajnej stoi pytanie
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0 poprawnos¢ zaskarzonego orzeczenia, nie zas o to, czy jego tres¢ byta optymalna
lub wolna od jakiejkolwiek niedoskonato$ci.

3. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej konstytucyjng funkcjg ochronng wyrazajgca sie z jednej strony, w
dazeniu do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkéw prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 13 stycznia 2021 r.,
| NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktore stuzy¢ bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o podstawowym znaczeniu dla demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W
konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki szczegotowe kontroli
nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19).

4. Specyfika przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢ jednak
uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt
1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi. Oceniajgc koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
jest wazenie konstytucyjnych wartosci znajdujgcych wyraz w art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20). Przemawia za
tym fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu
wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Tym
samym, zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP jest nie tyle kryterium poprawnosci, co
swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktory powinien zostac
urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi. Wynika to réwniez stad, ze art. 2

Konstytucji RP ma charakter normy-zasady, ktorej zachowanie jest oceniane nie tyle
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w dychotomicznych kategoriach naruszenia badz nienaruszenia, ale przez ocene
stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Z same]
natury normy bedgcej zasadg wynika réwniez konieczno$s¢ dokonywania oceny jej
realizacji w oparciu o0 zasade proporcjonalnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20). Wtasnie ze
wzgledu na te nature zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, sam ten
przepis nie moze by¢ podstawg szczegotowg skargi nadzwyczajnej w rozumieniu art.
89 § 1 pkt 1 u.SN, odgrywa bowiem kluczowg role przy koncowej ocenie
dopuszczalno$ci uchylenia prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego. Jej celem jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci
popetnionych przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie
od — wynikajgcej skadingd réwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi
rzeczy osgdzonej i zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Co do zasady
bowiem, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwato$ci prawomocnych
orzeczen sgdow powszechnych, jednak natura i ciezar uchybien popetnionych
przy wydawaniu orzeczenia, ktore sie uprawomocnito, moze niekiedy nakazywac
danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznos$ci ochrony innych praw

i wolnosci konstytucyjnych.

Il.

5. W przypadku zarzutu naruszenia art. 76 Konstytucji RP, skarzgcy uzasadnit
na czym w jego opinii polega jego naruszenie, w sytuacji gdy sad wydaje orzeczenie
nakfadajgce na strone bedgcg konsumentem obowigzek zaptaty, bez badania
prawidtowosci stosunku podstawowego wigzgcego konsumenta i przedsiebiorce
dochodzgcego zaptaty. Zarzut ten pozwala Sgdowi Najwyzszemu na merytoryczne
odniesienie sie do niego, nawet jesli nie wszystkie wywody skarzgcego w tej mierze
zastugujg na uznanie. To wiasnie ten zarzut mozna byto w sposdéb petniejszy i
bardziej precyzyjny powigza¢ z wiasciwymi normami prawa, w szczegolnosci z
relewantnymi przepisami Dyrektywy 93/13, tudziez z tymi regulacjami,
ktore wskazano jako razgco naruszone w zarzucie z pkt 2 a.

6. Sad Najwyzszy w petni przychyla sie do wyrazonego wczesniej stanowiska

uznajgcego art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczeh na
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podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN oraz do przedstawionej w tym zakresie interpretacji
artykutu 76 Konstytucji RP przeprowadzonej w oparciu o orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Niezaleznie od tego, ze Trybunat
Konstytucyjny uznat (wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09), ze zarzut naruszenia
art. 76 Konstytucji RP ,nie moze [...] stanowi¢ samoistnej podstawy skargi
konstytucyjnej”’, to stanowiska tego z catg pewnoscig nie mozna per analogiam
rozcigga¢ na skarge nadzwyczajng. O ile bowiem prawnoprzedmiotowe
uwarunkowania gwarancji konstytucyjnych z art. 76 Konstytucji wynikajgce z
odestania do regulacji ustawowych, uzasadniajg stanowisko Trybunatu w odniesieniu
do kontroli konstytucyjnosci abstrakcyjnych i generalnych unormowan ustawy w
ramach skargi konstytucyjnej, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie, by traktowac ten
przepis Konstytucji jako petnoprawng podstawe prowadzenia skonkretyzowanej
kontroli konstytucyjnosci aktow stosowania prawa, jaka dokonuje sie w ramach
kontroli nadzwyczajnej w Sagdzie Najwyzszym, ktérej bliskim odpowiednikiem jest
kontrola konstytucyjnosci na gruncie amerykanskiej kultury prawnej w ramach judicial
review. Wynika to juz z samego brzmienia art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéry wyraznie
wskazuje wérod podstaw skargi nadzwyczajnej nie tylko naruszenie konstytucyjnych
praw i wolnosci, ale réwniez zasad konstytucyjnych. Nie ma tez watpliwosci, ze art.
76 Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w
tym réwniez sady powszechne — do podejmowania dziatan w celu ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK z: 21
kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05;
13 wrzeénia 2011 r., K 8/09).

O nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentow w art. 76 ustawy
zasadniczej przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong stosunku
prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien,
ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow”
(wyrok TK z 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53 pkt. Ill. 2.4.;
zob. takze wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Jednak celem tej ochrony nie
jest faworyzowanie konsumentéw, ale tworzenie rozwigzan prawnych, ktére

pozwalajg urzeczywistni¢ zasade réwnorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych
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(szerzej zob. wyroki TK: z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i
powotane tam orzecznictwo dotyczgce art. 76 Konstytucji RP).

Niezaleznie od tego, ze art. 76 jako podstawa kontroli nadzwyczajnej nie
wymaga zwigzkowego powigzania go z innym przepisem Konstytucji
ustanawiajgcym ochrone praw i wolnosci, to jednak z samej tresci tego przepisu
wynika koniecznos¢ powigzania go z normg rangi ustawowej, ktéra okreslataby
zakres ochrony przewidzianej w tym przepisie. Dlatego ochrona konsumentow,
na mocy art. 9 Konstytucji RP (jak stusznie dostrzegt skarzgcy) znajduje podstawy
takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”, wersja
skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 47), a zwazywszy, ze ksztaflt
polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze efektem implementowania
do krajowego porzgdku prawnego uregulowan unijnych, oczywiste jest, ze ochrona
wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP, dla jej skutecznosci nie moze abstrahowac
od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., K
38/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20). Dlatego
przy wyktadni art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe 93/13, ktoérej
celem jest zblizenie przepisow panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
nieuczciwych warunkédw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust 1
Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy
administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i
skuteczne Srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich.

7. Powyzsze pozwala na przeprowadzenie oceny zgodnosci z tym przepisem
zaskarzonego wyroku, a obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony spoczywa
m.in. na sgdach w procesie stosowania prawa.

Sad Najwyzszy zwrécit juz uwage, ze ,konsument ma stabszg pozycje
procesowa, poniewaz toczy spor z podmiotem profesjonalnym” i ujawnia sie
to na gruncie procesowym w sytuacji, gdy konsument ma ograniczone ,mozliwosci
przeprowadzenia dowodow na okolicznos¢ np. wygasniecia Ilub nieistnienia
zobowigzania, a takze jego innej wysokos$ci” co ma miejsce zwlaszcza wowczas,
gdy ,[pJowdd wystepujgcy z roszczeniem wobec konsumenta nie musi na zasadach

ogolnych udowodni¢ przyczyny powstania dochodzonej wierzytelnosci ani jej
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wysokosci”. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, jak réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11
lipca 2011 r., P 1/10 oraz wyrok TSUE w sprawie C-176/17).

8. Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze Sgd Okregowy wydajgc zaskarzony
nakaz zaptaty naruszyt konstytucyjng zasade ochrony konsumentéw wynikajgcg
z art. 76 Konstytucji RP nie zapewniajgc konsumentowi ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi w sposéb, jakiego wymaga Dyrektywa 93/13/EWG.
Sad Okregowy nie uwzglednit okolicznosci, ze roszczenie dotyczyto wierzytelnosci
konsumenckiej.

9. Wydajgc nakaz zaptaty, Sgd Okregowy w ogdle nie wzigt pod uwage
charakteru konsumenckiego umowy, bedgcej podstawg stosunku prawnego i
roszczen stron postepowania, przez co nie wzigt pod uwage tresci stosunku
podstawowego, tgczacego wierzyciela z konsumentem. Okolicznos¢ ta miata
zas kluczowe znaczenie dla zakresu, w jakim pozwani mogli realizowaé swoje prawo
do sgdu. Nie byt on bowiem zobowigzany do formutowania szczegétowego zarzutu
dotyczgcego abuzywnosci konkretnych postanowienn umownych, gdyz obowigzek
badania niedozwolonego charakteru klauzul umownych, wigzgcych sie z
przedmiotem sporu okreslonym przez powoda, spoczywat na sgdzie z urzedu.
Obowigzek ten wynika zaréwno z prawa krajowego, jak i z prawa unijnego, ktére
nakfadajg na sady koniecznos¢ zapewnienia skutecznej ochrony praw konsumentow
przed skutkami postugiwania sie przez przedsigbiorcow niedozwolonymi
postanowieniami umownymi.

Tymczasem Sad Okregowy (sgad krajowy) jest zobowigzany z urzedu do
zbadania nieuczciwego charakteru warunku umownego, jezeli dysponuje
niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci prawnych i faktycznych
(chocby umowg kredytu czy umowg pozyczki). Dlatego cel Dyrektywy 93/13 nie
mogtby zosta¢ osiggniety, gdyby konsumenci mieli obowigzek samodzielnego
powotania sie na nieuczciwy charakter takich warunkow, a skuteczna ochrona
konsumenta moze zosta¢ osiggnieta jedynie wtedy, gdy sad krajowy bedzie miat
kompetencje do ocenienia tego rodzaju warunkdéw z urzedu (zob. wyrok TSUE
z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet
Sustikné Gydrfi).
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Wprawdzie sad nie jest zobowigzany badac catosci umowy konsumenckiej, a
jedynie te jej elementy, ktére dotyczg, okreslonego przez strony, przedmiotu
rozstrzyganego sporu (zob. wyrok TSUE z 11 marca 2020 r., C-511/17, pkt 30),
jednak w niniejszej sprawie jest nim kwota zobowigzania, ktérej wysokos¢ wynika
pierwotnie z zastosowania mechanizmu okreslonego w umowie kredytu. Sad
Okregowy byt zatem zobowigzany do zbadania z urzedu postanowiehr umownych, z
ktérych wynikato roszczenie powoda. Niedochowanie tego obowigzku doprowadzito
do nieudzielenia ochrony konsumentowi.

W konsekwencji, zaniechanie Sgdu Okregowego stanowito naruszenie prawa
do sadu (zarzut z pkt 1 a skargi nadzwyczajnej), zagwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktére obejmuje prawo do rzetelnego procesu oraz do rozpoznania
sprawy zgodnie z przepisami prawa. Nie sposéb zas w Swietle przywotanego
orzecznictwa TSUE przyjg¢, ze uznanie przez sad danej klauzuli za niedozwolone
postanowienie umowne moze nastgpi¢ jedynie na zarzut pozwanego konsumenta
wskazujgcy konkretne postanowienia umowne.

Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia
2006 r., SK 30/05; 26 lutego 2008 r., SK 89/06). Co wiecej, Sad Najwyzszy nawet w
sprawach bez elementu konsumenckiego i bez obowigzku oceny z urzedu dowodow,
wskazat, ze niekiedy powstanie sytuacja procesowa, w ktorej nieprzeprowadzenie
przez sad zurzedu dowodu stanowigcego element ,zebranego materiatu”
stanowitoby pogwatcenie elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie sad przy
wymierzaniu sprawiedliwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V
CSK 377/06).

10. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki
umowy wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy
charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sgd éw posiada niezbedne
ku temu informacje dotyczgce stanu prawnego i faktycznego (zob. wyrok TSUE z 13
wrzeénia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42; podobnie
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wyroki: z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).

Trybunat Sprawiedliwosci wskazat przy tym, ze jesli tylko sgd dysponuje
niezbednymi informacjami dotyczgcymi stanu prawnego i faktycznego, to jest on
zobowigzany do zbadania z urzedu warunkow, ktére mogg by¢ nieuczciwe.
Natomiast w sytuacji, gdy sad nie dysponuje umowg wigzgcg strony sporu w
postepowaniu gtdbwnym, nie ma podstaw do uznania, ze sad ,dysponuje informacjami
dotyczgcymi stanu prawnego i faktycznego”, jedynie na tej podstawie, ze jest
Swiadomy istnienia pewnych wzorcow umoéw stosowanych przez przedsiebiorce
(zob. wyrok z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, pkt 63 i 64; podobnie wyrok z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42 i 47).

Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, Ze obowigzek oceny nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy oraz obecnosci wymaganych informacji w
umowie o kredyt z urzedu stanowi uregulowanie proceduralne cigzgce na organach
wymiaru sprawiedliwosci (wyrok z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo). Sady krajowe,
stosujgc prawo krajowe, zobowigzane sg zatem tak dalece, jak jest to mozliwe,
dokonywac jego wyktadni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiggna¢ przewidziany w niej rezultat (zob. wyrok z 7 listopada 2019 r., Profi Credit
Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 74 i 75, a takze wyrok z 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 79 i przytoczone
tam orzecznictwo). Co wiecej, w przypadku braku mozliwosci wyktadni i stosowania
przepisow krajowych zgodnie z wymogami Dyrektywy 93/13 sady krajowe majg
obowigzek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg
nieuczciwy charakter, pozostawiajgc w razie potrzeby bez stosowania wszelkie
przepisy krajowe lub orzecznictwo, ktdre sg sprzeczne z efektem takiego badania
(zob. wyrok z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, pkt 76, podobnie wyroki: z 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32, 34, 35; z 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z
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18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 46).

11. W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze doszio réwniez
do naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. 385! § 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 skoro Sgd Okregowy nawet nie dokonat badania czy pozwanym przystugiwat
status konsumenta. Nalezyte zastosowanie ww. przepisow wigze sie z koniecznoscig
zachowania wiekszej ostroznosci w zakresie rozpoznawania spraw, w ktorych jedna
ze stron jest konsumentem. Z tego tez wzgledu ustawodawca wprowadzit regulacje
majgce zapewni¢ ochrone intereséw konsumenta nie tylko na etapie dokonywania
czynnosci prawnych, ale rowniez podczas dochodzenia okreslonych roszczeh na
drodze postepowania sgdowego. Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie weryfikacja
zarzutow postawionych przez skarzgcego sprowadza sie rowniez do ustalenia czy w
zwigzku z wydaniem zaskarzonego nakazu zaptaty doszto do naruszenia prawa
przez Sad Okregowy, zwlaszcza w kontekscie koniecznosci uwzglednienia
konsumenckiego charakteru umowy oraz zawartych w niej postanowien.
Nieuwzglednienie powyzszych przepiséw miato fundamentalne konsekwencje dla
sposobu rozpoznania sprawy i tresci orzeczenia. Watpliwosci jednak budzi to, czy
oczywiste naruszenie wspomnianych przepisow skutkowato jednoczes$nie
naruszeniem razgcym. Watpliwosci tych tatwo byto unikng¢, gdyby art. 385t § 1 k.c.
w zw. 385! § 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 zostaty powotane w zwigzku
z zarzutem naruszenia art. 76 Konstytucji RP. W istocie bowiem to one decydujg o
zakresie ochrony konsumentéw wynikajgcej z art. 76 i powinny stanowi¢ sktadowg
zarzutu naruszenia zasady konstytucyjnej. Ryzykownym natomiast jest czynienie ich
podstawg samoistnego zarzutu, bowiem ustalenie razgcego charakteru naruszenia
tych przepiséw k.c. moze napotkac¢ na trudnosci i budzi¢ bedzie szereg watpliwosci.
Dlatego Sad Najwyzszy dostrzegajgc oczywiste naruszenie art. 385! § 1 k.c. w zw.
385! § 3 k.c. w zw. z art. ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie dostrzega wystarczajgcych racji
by stwierdzi¢ razgcy charakter tego naruszenia.

12. Woatpliwosci budzi rowniez zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego tj. art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.

O ile doszto do naruszenia wskazanego przepisu, naruszenie to miato Scisty
zwigzek z niewtasciwym sposobem zastosowania przepisow k.c., ktérych naruszenie

zarzucono w zarzucie z pkt 2 a. Z uwagi na powyzsze, nalezato formutowac zarzut
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naruszenia art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c., w zwigzku z powotfaniem innych przepisow, ktore
wyznaczajg zakres ochrony przewidzianej dla konsumentéw w art. 76 Konstytucji.
Jest to tym istotniejsze, ze kwestia razgcego charakteru naruszenia poszczegolnych

przepisow k.p.c. zawsze moze by¢ przedmiotem watpliwosci.

.

13. Ustalenie zaistnienia przestanki szczegotowe) kontroli nadzwyczajnej
pozwala przejs¢ do rozstrzygniecia tego czy spetniona zostata przestanka ogolna.

Jak podkres$lat Sad Najwyzszy, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie
i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowa, przy czym Sad Najwyzszy
nie moze abstrahowac od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji
RP, nawet jesli nie wyeksplikowano z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy
aspektéow zasady w nim wyrazonej (zob.wyroki Sadu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., I NSNc 22/20; z25listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21; z 3
sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21; z 29 wrzesnia
2021 r., I NSNc 228/21; z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Dlatego Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie uwzgledniajgc w sposob nalezyty
konsumenckiego charakteru stosunku tgczgcego powoda z pozwanymi, sad — jako
organ wtadzy panstwowej — nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego
z art. 76 Konstytucji RP w zwigzku z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13.
W Swietle art. 2 Konstytucji RP — sad nie chronit zatem nalezycie zaufania,
jakie konsument ma prawo w nim poktadaé. W ten sposob, sgd orzekajgcy w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej w swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
ktérego obowigzkiem jest m.in. ochrona konsumentéw, wspart dziatania
przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta,
sad zas nie udzielit konsumentom dostatecznej ochrony.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie
zaistniata koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej ze wzgledu na
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naruszenie szeregu zasad chronionych przepisami Konstytucji RP. Chodzi
zwlaszcza o art. 76 Konstytucji RP, przy czym uchybiono przepisom ustawowym (art.
38518 1 wzw. z art. 385! § 3 k.c.), a w konsekwenciji art. 2 Konstytucji RP.

Istotng przestankg takiego rozstrzygniecia jest fakt, ze akceptacja praktyki
orzeczniczej, polegajgcej na wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi
bez kontroli tresci umowy w zakresie objetym zgdaniem powoda, na podstawie ktore;
doszto do jego wystawienia, doprowadzi do powstania mechanizmu obejscia
Dyrektywy 13/93 i zagraza zbiorowym interesom konsumentow.

14. Jednoczesnie, zdaniem Sadu Najwyzszego, na przeszkodzie
uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 89 § 4 u.SN (art. 115§ 2 u.SN).
Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN,
a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci
jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptynetfo 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktoérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 8 1 u.SN.

Choc¢ od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto ponad 6 lat, co w Swietle
art. 89 § 4 u.SN (art. 115 § 2 u.SN) stanowi samodzielng podstawe stojgca
na przeszkodzie jego uchyleniu, to zwazywszy na pieniezny charakter swiadczen
bedgcych przedmiotem skargi, nie sposdb méwi¢ o wystgpieniu nieodwracalnych
skutkdw zaskarzonego nakazu zaptaty. Co wiecej, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem
orzeczenia o jakim mowa w art. 91 8 1 u.SN. Dalsze bowiem obowigzywanie
zaskarzonego nakazu zaptaty skutkowatoby utrzymaniem istnienia dtugu pozwanych
w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym w ich prawa majgtkowe.

Co wiecej, uwzglednienie niniejszej skargi jest jedynym Srodkiem,
ktory pozwala zapewni¢ w tej sprawie petng skutecznosé prawa Unii Europejskiej,
poprzez zapewnienie sgdowej ochrony praw podmiotowych wynikajgcych z prawa

europejskiego. Tym samym, lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
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uwzgledniajgc skarge nadzwyczajng w niniejszej sprawie, realizuje obowigzek
zapewnienia pierwszenstwa i petnej skutecznosci prawa Unii Europejskiej
w obszarze objetym kompetencjami Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zas regulacjg
Dyrektywy 93/13, gwarantujgc zgodnos¢ postepowania krajowego z art. 19
ust. 1 TUE.

15. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91
8 1 u.SN, orzekt jak w punkcie | sentenciji.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[K.O.]
[r.g.]



