Sygn. akt Il NSNc 64/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

Jarostaw Wotodkiewicz (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa G. Z.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 11 maja 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku Sgdu

Okregowego w Krakowie z 26 kwietnia 2018 r., sygn. Il Ca 153/18:

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. zasagdza od Rzecznika Finansowego na rzecz Towarzystwu
Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej w W. kwote 1800 (tysigc
osiemset) ziotych tytulem kosztow  zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2016 r. powdéd G. Z. , wnidst o zasgdzenie od

pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. kwoty 31.855,78 zt wraz z



ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia zaptaty oraz
kosztow postepowania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powoda
na jej rzecz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Suchej
Beskidzkiej w sprawie | C 596/16 oddalit powddztwo i rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdéd G. Z. zawart z pozwanym T. S.A. w W.
umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkdéw wchodzgcych w skiad
gospodarstwa rolnego.

Ochrong ubezpieczeniowg zostaty objete trzy budynki: budynek mieszkalny
z 1920 r., budynek gospodarczy z 1920 r. oraz budynek gospodarczy z 1980 r.

Stopien zuzycia budynku mieszkalnego z 1920 r. zostat okreslony na 80%,
a budynku gospodarczego z 1980 r. na 24%.

Wartos¢ budynku w stanie nowym dla budynku mieszkalnego ustalono
na kwote 290.000 =z, natomiast budynku gospodarczego na 25.000 zi
sume ubezpieczenia ustalono natomiast odpowiednio na kwoty 58.000 zti 19.000 zt.

W czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej (13 lipca 2016 r.) miat miejsce
pozar budynku mieszkalnego z 1920 r. oraz budynku gospodarczego z 1980 r.
Jako przyczyne zdarzenia wskazano wyladowania atmosferyczne. Budynki te
zostaty zniszczone catkowicie.

Powdd zgtosit szkode do pozwanego, wobec czego pozwany decyzjg z dnia
10 sierpnia 2016 r. przyznat odszkodowanie w wysokosci 45.144,22 z,
tj. za budynek mieszkalny - 33.628,07 zt, a za budynek gospodarczy - 11.516,15 zt.

W toku postepowania likwidacyjnego rzeczoznawca zaktadu ubezpieczen A.
S. ustalit, ze koszt odbudowy budynku mieszkalnego wynosi 168.140,33 zi, zas
budynku gospodarczego 15.152,83 zl, wobec czego odszkodowanie zostato
obliczone od tych kwot przez potrgcenie zuzycia technicznego budynkow,
odpowiednio 0 80% i 24%.

Powdd pismem z dnia 3 wrzesnia 2016 r. odwotat sie od powyzszej decyzji,

zatgczajac ,Analize i opinie techniczng” wykonang na jego zlecenie.



Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. powdd wezwat pozwanego do: zapfaty
kwoty 31.855,78 zi, stanowigcej roznice pomiedzy wartoscig sumy ubezpieczenia
ustalong na kwote 58.000 zt i 19.000 zt a wyptaconym przez pozwanego
odszkodowaniem.

Oddalajgc powddztwo Sad Rejonowy podkreslit, ze pozwany byt uprawniony
do pomniejszenia odszkodowania o stopieh zuzycia budynkow (80 % i 24 %),
a odszkodowanie ma pokrywac zaistniatg szkode rzeczywistg.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r., Il Ca 153/18,
oddalit apelacje powoda (pkt 1) i rozstrzygngt o kosztach postepowania (pkt 2)
podzielajgc w catosci ocene prawng i ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
Il Ca 153/18, na podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm. (dalej: u.SN), Rzecznik
Finansowy wniost skarge nadzwyczajng zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie w
catosci.

Rzecznik Finansowy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP poprzez razgce naruszenie art. 2 w zw. z art. 7 i art. 32
Konstytucji RP, polegajgce na oddaleniu przez Sad Okregowy w Krakowie apelacji
powoda, z razgcym naruszeniem prawa materialnego, poprzez przyjecie,
iz odszkodowanie powinno zosta¢ pomniejszone o catkowity stopieh zuzycia
technicznego budynku, podczas gdy uwzglednienie faktycznego zuzycia budynku
odnosi¢ powinno sie wylgcznie do jego zuzycia w czasie od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do dnia szkody, a w konsekwencji wydanie
orzeczenia sprzecznego z art. 7 Konstytucji RP, godzgcego w zasade
praworzadno$ci, rozumiang jako obowigzek dziatania na podstawie i w granicach
prawa przez organy panstwa, jak rowniez godzgcego w zagwarantowang
konstytucyjnie, na mocy art. 32 Konstytucji RP zasade réwnosci wobec prawa,
skutkiem czego jest obecno$¢ w obrocie prawnym wyroku godzgcego w zasade
zaufania obywatela do panstwa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktére sg
pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP;



2. razgce naruszenie przepisow art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli  Komunikacyjnych  (dalej:  ustawa
0 ubezpieczeniach obowigzkowych) poprzez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze przy ustalaniu wysokosci odszkodowania zaktad ubezpieczen
uprawniony jest do jego pomniejszenia o0 catkowity stopien zuzycia technicznego
budynku, podczas gdy uwzglednienie faktycznego zuzycia budynku odnosi sie
wylagcznie do jego zuzycia w czasie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela do dnia szkody, a nie do catkowitego stopnia zuzycia,
a hipotetyczne koszty odbudowy sg limitowane tylko przez uzgodniong sume
ubezpieczenia, a kazdorazowo pomniejszone o wspotczynnik odpowiadajacy
faktycznemu zuzyciu budynku.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Rzecznik Finansowy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
zgodnie z zgdaniem pozwu, tj. przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 31.855,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 21 listopada
2016 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng
wedtug norm przypisanych, w uzupetieniu wnoszgc o nieobcigzanie Rzecznika
Finansowego kosztami postepowania przez Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wnidst o jej oddalenie
I zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjne;j,

ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadéw



powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A,
poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu
deficytowi nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje
razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego
skladu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc
w ten sposob zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z calg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (trzeciej instancji — gdy nie ma
mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej lub czwartej — gdy skarga kasacyjna nie
zostata uwzgledniona), ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktow jurysdykcyjnych, zas jej zgodnosc¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potaczenie ogoblnej przestanki funkcjonalnej ze szczegoétowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt. 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci

dokonacC oceny zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac



oceny tego, czy ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 10)

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN), ale nastepnie réwniez wykazania,
w kontekscie realidw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznosc
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosSci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20; z 28 wrze$nia 2021 r., | NSNc 107/21).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 39813 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia
pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztaitu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli ten nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadno$cig, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
skargi nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 kwietnia

2018 r., Il Ca 153/18, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na to,



ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato przez sgd powszechny i jest ono
prawomocne. Z akt sprawy nie wynika réwniez, by wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). Zaskarzone orzeczenie nie moze tez zostac
wzruszone w drodze innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

W Swietle art. 89 § 3 u.SN, biorgc pod uwage date wydania
I uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia,
nie budzi watpliwosci legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie
jak dochowanie terminu na jej wniesienie - skarga zostata ztozona przed uptywem
piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN.

W skardze nadzwyczajnej Rzecznik Finansowy zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, polegajgce na przyjeciu, ze przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania zaktad ubezpieczen uprawniony jest do jego pomniejszenia
o catkowity stopieh zuzycia technicznego budynku, podczas gdy uwzglednienie
faktycznego zuzycia budynku odnosi sie wylgcznie do jego zuzycia w czasie
od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do dnia szkody,
a nie do catkowitego stopnia zuzycia, a hipotetyczne koszty odbudowy sg
limitowane tylko przez uzgodniong sume ubezpieczenia, a kazdorazowo
pomniejszone o wspotczynnik odpowiadajgcy faktycznemu zuzyciu budynku.

Zgodnie z powotanym przepisem, wysokos¢ szkody ustala sie, w sytuacii
gdy rolnik nie podejmuje odbudowy, naprawy lub remontu budynku, na podstawie
cennikdéw stosowanych przez zaktad ubezpieczen.

Z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika,
ze wysokos¢ szkody ustala sie, w sytuacji gdy rolnik dokonuje odbudowy lub
remontu budynku, na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot
podejmuijgcy sie naprawczych robét budowlanych.

Z kolei art. 69 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych okresla,
ze wysokosc¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o wartos¢ pozostatosci,
ktére mogg byc¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki lub odbudowy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawie nie doszio do zarzucanego
naruszenia prawa (art. 68 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy). Ustawodawca, odwotujgc sie

do okreslenia wysokosci swiadczenia za pomocg cennikdw stosowanych przez



zaktad ubezpieczen w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy
lub remontu budynku przez rolnika, nie oznaczyt ani zasad opracowania takich
cennikow, ani nie okreslit, w jaki sposéb cennik ma pozwoli¢ na okreslenie wartosci
Swiadczenia. W przypadku braku odbudowy Iub remontu budynku wartos¢
Swiadczenia powinna by¢ rowna maksymalnie sumie ubezpieczenia (art. 70),
ewentualnie zmniejszanego zgodnie z art. 69 ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych. Wobec braku stosownej regulacji ustawowej, zasady oznaczania
wartosci swiadczenia zaktadu ubezpieczeh regulowane bedg trescig wzorcow
umownych czy ogoinych warunkow umownych. Jak wynika z art. 68 ust. 4 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych zuzycia budynku nie uwzglednia sie jedynie
przy szkodach drobnych, ktorych rownowarto$¢ w ztotych nie przekracza 100 euro.
Wynika stad, ze przy wiekszych szkodach uwzglednia sie stopien zuzycia budynku.
Obowigzek uwzgledniania stopnia zuzycia budynku pozostaje réwniez w zgodzie
z ogolnymi zasadami ustalania szkody i odszkodowania na gruncie prawa
cywilnego. W Swietle prawa cywilnego szkodg jest roznica pomiedzy obecnym
stanem majgtkowym, a stanem ktéry by istniat, gdyby nie wystgpito zdarzenie
wywotujgce szkode. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sieg,
ze w rozumieniu art. 361 k.c. szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majgtkowych, wyrazajgcy sie w roznicy miedzy stanem tych dobr,
jaki istniat, a stanem jaki powstat na skutek zdarzenia wywotujgcego zmiane
polegajgca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywéw. Przepis ten
wprowadza zasade petnego odszkodowania, ale jednoczesnie nalezy z niego
wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajgcego wysokosc¢
faktycznie poniesionej szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r.,
V CKN 1273/00; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21).
W postepowaniu okreslono stopien zuzycia budynku mieszkalnego z 1920 r.
na 80%, a budynku gospodarczego z 1980 r. na 24%. Suma ubezpieczenia
budynku mieszkalnego opiewata na kwote 58.000 zt, a budynku gospodarczego
na 19.000 zt. Koszty odbudowy budynku mieszkalnego oszacowano na kwote
168.140,33 zt, a budynku gospodarczego na kwote 15.152,83 zt. Odszkodowanie
za budynek mieszkalny przyznano w kwocie 33.628,07 zt (168.140,33 zt — 80%
zuzycia), a za budynek gospodarczy w kwocie 11.516,15 zt (15.152,83 zt — 24%



zuzycia). Taki sposob obliczenia odszkodowania przez sgd jest zgodny z normag
zawartg w art. 361 § 2 k.c. Metoda roznicowa (dyferencyjna) jest powszechnie
stosowana przy obliczaniu odszkodowan. Skoro odszkodowanie ma pokrywac
szkode rzeczywistg, powinno uwzglednia¢ wartos¢ budynkéw przed zdarzeniem
oraz ich wartos¢ po zaistnieniu szkody i koszty konieczne do przywrdcenia stanu
poprzedniego, czyli budynkéw zuzytych w 80% i 24%. Suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi jedynie gorng granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.) i tylko w tym aspekcie ma znaczenie
dla odszkodowania.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia zasad oraz wolnosci
i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji (art. 2 w zw. z art. 7
i art. 32) polegajgcy na przyjeciu, iz odszkodowanie powinno zosta¢ pomniejszone
o catkowity stopien zuzycia technicznego budynku, podczas gdy uwzglednienie
faktycznego zuzycia budynku powinno sie odnosi¢ wytgcznie do jego zuzycia
w czasie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do dnia szkody.

Przede wszystkim obowigzek uwzglednienia faktycznego zuzycia budynku
od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen do dnia powstania
szkody zawarty jest w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, zas podstawg wydania zaskarzonego orzeczenia byt art. 68 ust. 1
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ponadto, pomimo przywotania
w zarzucie przepisow Konstytucji, jego treS¢ w swej istocie sprowadza sie do tego
samego — kwestionowania uwzglednienia przez Sad stopnia zuzycia technicznego
budynkdéw, ktory obnizat ich wartos¢ juz w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia,
a nastepnie miat znaczenie dla ustalenia wysokosci odszkodowania. Zatem
i w kontekscie tego zarzutu powyzsze rozwazania Sgdu Najwyzszego pozostajg
aktualne. Natomiast samo zarzucanie, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego
narusza konstytucyjne zasady, iz: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2), dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7), rownosci wobec prawa (art. 32) sg bezpodstawne,

gotostowne i nieuzasadnione.
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Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng
na podstawie art. 91 § 1 u.SN oraz rozstrzygngt o kosztach zastepstwa
procesowego na zasadzie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 20 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz.U. 2015, poz. 1804 z pézn. zm., w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, majgc na uwadze
art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. 2021, poz. 2257 z pdzn. zm., zgodnie z ktérym Rzecznik
Finansowy nie ma obowigzku uiszczania jedynie kosztow sgdowych, a nie jest
podmiotem wymienionym w art. 39818 k.p.c., na podstawie ktorego koszty procesu
podlegajg wzajemnemu zniesieniu w postepowaniu kasacyjnym (w zw. z art. 95

pkt 1 u.SN w postepowaniu skargowym).

[ms]



