I NSNc 61/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku K.T.

z udziatem S.S., A.G.,B.B., M.C,, AS.,, M.R,, J.T., KB., J.S.,, MW, KW, P.R.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 19 kwietnia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sadu

Rejonowego w Zakopanem z 11 maja 2004 r., sygn. | Ns 232/04:

1. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Zakopanem do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania

skargowego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2004 r., sygn. | Ns 232/04, Sad Rejonowy
w Zakopanem w sprawie z wniosku K.T. przy uczestnictwie M.T., S.S. i B.Z. 0
zniesienie wspotwtasnosci postanowit:

l. ustali¢, ze przedmiotem zniesienia wspoétwlasnosci jest realnosé
(nieruchomos¢ — uwaga SN) potozona w obr. [...] Miasta Z., zapisana w Kw tut.
Sadu[...],

I. uwidoczni¢ zgodnie z projektem podziatu sporzgdzonym przez
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geodete A.S. ks. rob. [...]J0, ze dz. ewid. [...] dzieli sie na dz. ewid. [...]1, [...]2,
[...]13, [...]14,
[I. w wyniku zniesienia wspotwtasnosci przyznac:
-M.T.c. J.iZ catos¢ prawa wtasnosci dz. ewid. [...]2, [...14, [...]5, [...]6,
[...]7,[...]18, [...]9 potozonych w obr. [...]X Miasta Z.,
-K.T.s. J. i M. catosc prawa wiasnosci dz. ewid. [...]3 potozonej w obr. [...]X
Miasta Z.,
-B.Z.c.J.iM.oraz S.S. c. J. i M. na wspodtwtasnos¢ po 1/2 czesci dz. ewid.
[...]1 potozonej w obr. [...]X Miasta Z.,
V. doptat nie zasgdzac,
V. zasgdzi¢ od uczestnikbw na rzecz wnioskodawcy po 165 zt —
tytutem zwrotu czesci wytozonych kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze dziatka [...] potozona obrebie
[...]X Miasta Z. zabudowana jest budynkami. Przebieg linii granicznych, ktére majg
utworzy¢ nowo wydzielone dziatki z podziatu dziatki [...], odbywa sie wzdtuz scian
dziatowych budowli, co obrazuje projekt podziatu sporzgdzony przez geodete A.S..
Proponowany podziat dziatki [...] na dz. ewid. [...]1, [...]12, [...]3, [...]4 uzyskat
pozytywng opinie Burmistrza Miasta Z.. Dziatki objete wnioskiem znajdujg sie w
posiadaniu lub wspoétposiadaniu stron postepowania zgodnie z propozycjg
zgodnego wyjscia z wspolnosci. Sgd Rejonowy w Zakopanem zaznaczyt, ze
uwzglednit tres¢ bezspornego wniosku i dokonat podziatu rzeczy wspodlnych
zgodnie z wolg wspotwtascicieli. Ponadto, sad nie znalazt okolicznosci, ktére by
wskazywaty, ze taki podziat sprzeciwia sie prawu, zasadom wspotzycia
spotecznego, czy miatby tez naruszac interesy oséb uprawnionych. W ocenie sgdu
meriti zeznania wnioskodawcy nie wskazywaty na zadne okolicznosci, ktdére
miatyby niweczy¢ uzgodniony pomiedzy stronami sposéb wyjscia z wspdlnosci.
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: ,RPO”, ,skarzacy”) skarga
nadzwyczajng datowang na 17 lutego 2021 r. zaskarzyt powyzsze postanowienie
Sadu Rejonowego w Zakopanem w catosci.
Skarzgcy na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1804, dalej: ,ustawa o SN”)

zaskarzonemu postanowieniu zarzucit razgce naruszenie przepiséw postepowania
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poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 621 k.p.c. w zw. z art. 624 zd. 1 k.p.c., poprzez
btedne zaakceptowanie jako podstawy rozstrzygniecia znoszgcego wspotwtasnosé
objetej wnioskiem nieruchomosci projektu podziatu, sporzgdzonego przez geodete
A.S. (ks. rob. [...]0), w czeSci dotyczgcej wydzielenia z dziatki ewidencyjnej. [...]
dziatek ewidencyjnych o nr [...]2 i [...]3, przy pominieciu wymaganej w sprawie
oceny, czy wynikajgcy z projektu przebieg granicy miedzy wydzielanymi dziatkami
czyni zados¢ wymogom prawa, zasadom wspotzycia spotecznego oraz czy nie
narusza w sposob razgcy interesu osdb uprawnionych, wskutek niedostatecznego
uwzglednienia istoty sprawy, ktéra wymagata objecia trescig rozstrzygniecia Sgdu
Rejonowego takze kwestii podzialu budynku mieszkalno-gospodarczego,
posadowionego na wydzielanych w ten sposdb dziatkach, co wymagato
zagwarantowania, by linia podziatu nie przebiegata przez pomieszczenia i by nie
dzielita budynku na czesci w sposob nieregularny, skutkujgcy powstaniem
niesamodzielnych gospodarczo czesci. Ostatecznie doprowadzito to w realiach
sprawy do wydania przez Sad Rejonowy w Zakopanem prawomocnego
postanowienia co do istoty sprawy, ktére wobec powaznych wad prawnych stwarza
uprawnionym istotne problemy w korzystaniu z przedmiotéw przydzielonych im
praw rzeczowych (powazne, watpliwosci co do rzeczywistej granicy dziatek w
czesci majgcej przebiega¢ w obrebie budynku), przez co cel, jaki przyswiecat
uczestnikom postepowania w postaci trwatej likwidacji sporéw zwigzanych ze
sposobem korzystania z gruntu, mimo prawomocnego zakohczenia postepowania
nie moze zosta¢ osiggniety.

Wytworzona sytuacja prawna zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest
rbwnoznaczna takze z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 210 zd. 1
w zw. z art. 211 k.c., nie tylko w nastepstwie nieuwzglednienia przez Sgd Rejonowy
w Zakopanem prawnych wymogow podziatu nieruchomosci wraz budynkiem,
ale przede wszystkim wskutek zniweczenia uprawnien uczestnikow postepowania
do przeprowadzenia na drodze Sgdowej zgodnego z prawem (w petni skutecznego)
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego — stosownie do tresci art. 89 § 1 pkt 1 ustawy

0 SN — zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie konstytucyjnej zasady
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zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych
z art. 2 Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa do uzyskania wiezgcego wyroku
sgdowego ostatecznie rozstrzygajgcego o prawach uczestnikdbw postepowania,
wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz, przystugujgcej uczestnikom
na gruncie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP konstytucyjnej ochrony praw
majgtkowych, z uwagi na wydanie prawomocnego rozstrzygniecia, ktore wobec
swej merytorycznej wadliwosci utrwala stan niepewnosci prawnej w zakresie tresci
praw rzeczowych przyznanych zaskarzonym postanowieniem wiascicielom
wydzielonych dziatek nr [...]2 i [...]3, skutkiem czego nie mogg oni nalezycie
realizowac swych uprawnien wiascicielskich.

Podnoszac powyzsze zarzuty, w oparciu o dyspozycje art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
o uchylenie przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 115 § 2 w zw. z art. 91 § 1
ustawy o SN postanowienia Sgdu Rejonowego w Zakopanem z 11 maja 2004 r.,
sygn. | Ns 232/04, w catosci (wobec jego jednorodnego i niepodzielnego charakteru
prawnego) i przekazanie sprawy z wniosku K.T. o zniesienie wspotwtasnosci do
ponownego rozpoznania przez Sad | instancji, albowiem naruszone w sprawie
zasady i prawa, okreslone w Konstytucji RP, jednoznacznie przemawiajg w ocenie
RPO za wydaniem takiego rozstrzygniecia, mimo uptywu okresu pieciu lat od chwili
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.

Uczestnicy M.R. i P.R. w datowanej na 16 marca 2021 r. odpowiedzi na
skarge nadzwyczajng wniesli o jej oddalenie, a takze zasgdzenie na rzecz
uczestnikdw M.R. i P.R. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
skargowym wg norm przepisanych.

K.T. w datowanej na 19 marca 2021 r. odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
wnidst o jej uwzglednienie. Dodatkowo wnidst o zasgdzenie na rzecz Krzysztofa
Topora od uczestnikébw M.R. i P.T. (ewentualnie od pozostatych uczestnikow
wnoszacych o oddalenie bgdz odrzucenie skargi nadzwyczajnej) — solidarnie —
zwrotu kosztéw postepowania skargowego, obejmujgcych koszty zastepstwa

adwokackiego, wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢€, ze z punktu widzenia charakteru
prawnego, skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawne;j tej
instytucji. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady Ilub wolnosci i prawa cziowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjgc, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem
wytgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatow, ktére nie dajg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych
wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP, dotyczacych
prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg (zob. wyrok
Trybunatu  Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K  26/97).
Jedng z fundamentalnych powinnosci, mozliwg do wyprowadzenia z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek dziatania organéw panstwa
na podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania sgdowego przejawia sie

to wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepisow procedury, wtasciwej dla danej
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sprawy, a takze przepiséw prawa materialnego na podstawie ktorych organ wtadzy
sgdowniczej podejmuje okreslone decyzje.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit istote
kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajna.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno dotyczyc¢
rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu
postepowania i jego skutkdw powinna wywotywacC zasadne watpliwosci co do jej
prawidtowosci w Swietle naczelnych zasad, na ktorych oparty jest system prawa
w Polsce

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotow, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego sSrodka.
Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN stanowi,
ze uprawnionym do wywiedzenia tego $rodka zaskarzenia jest Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wiasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W mysl zas art. 89 § 3 ustawy o SN skarge
nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej
po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia
jej rozpoznania. W tym zakresie nalezy mieC jednak takze na wzgledzie przepisy
przejSciowe zawarte w ustawie o SN, w sSwietle ktérych w okresie 6 lat od dnia

wejscia ustawy o Sadzie Najwyzszym w zycie, skarga nadzwyczajna moze byc¢
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wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim jednak przypadku
krgg podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia jest jeszcze bardziej zawezony
i obejmuje wytgcznie Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 115 § 1i 1a ustawy o SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego procedowania skargi. Zostata ona
bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgdu powszechnego,
jakim jest postanowienie Sgdu Rejonowego w Zakopanem z 11 maja 2004 r.,
sygn. | Ns 232/04, ktéry niewatpliwie takze zakonczyt postepowanie w sprawie.
Autorem skargi nadzwyczajnej jest Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry jest
podmiotem legitymowanym do wystgpienia z tym $rodkiem zaskarzenia
na podstawie art. 115 § 1a ustawy o SN. Skarga zostata wywiedziona w terminie,
0 ktéorym stanowi art. 115 § 1 ustawy o SN. Jednoczesnie, w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzg ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 ustawy o SN.

Jak wynika z tresci art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach wyartykutowanych zarzutow;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$c¢
postepowania. Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie
w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej.

Skarzacy w istocie zarzuca Sgdowi Rejonowemu w Zakopanem zniesienie
wspoétwiasnosci w sposob nieprawidiowy. Zarzuca sie bowiem sgdowi meriti
zaniechanie przeprowadzenia miarodajnej oceny, czy projektowany sposéb
podziatu nieruchomosci, zawnioskowany zgodnie przez strony, nie sprzeciwia sie
prawu ani zasadom wspotzycia spotecznego, ani tez nie narusza w sposéb razgcy
interesu oséb uprawnionych. Zdaniem RPO sad nie uwzglednit w swoim
rozstrzygnieciu wypracowanych w orzecznictwie i w petni honorowanych przez
nauke prawa wymogéw podziatu budynkow stanowigcych czesci sktadowe
dzielonej nieruchomosci. Z powodu tych okolicznosci — w ocenie skarzgcego doszito
do razgcego naruszenia art. 622 § 2 k.p.c. Przyjety sposob podziatu doprowadzit
takze do naruszenia art. 210 zd. 1 w zw. z art. 211 k.c., bowiem — jak uwaza RPO —

sad dokonat podziatu budynku mieszkalno-gospodarczego, nie po $cianach
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konstrukcyjnych, lecz w sposob dzielgcy niektdére pomieszczenia budynku
pomiedzy wyodrebniane dziatki [...]3 i [...]2. Zdaniem RPO sad opart sie
na nieprawidtowo sporzgdzonym projekcie podziatu, czym naruszyt dyspozycje
art. 621 k.p.c. W ocenie skarzgcego, sad zaakceptowat przebieg granicy nie wzdtuz
ptaszczyzny dzielgcej budynek, ale zgodnie z wyznaczong w projekcie planu
podziatu linig tamang, co w rzeczywistosci odpowiada kilku ptaszczyznom. Poprzez
naruszenie art. 621 k.p.c. nie wystgpit skutek okreslony w art. 624 k.p.c.

Ponadto, Sad Rejonowy w Zakopanem — zdaniem skarzgcego — powinien
w sentencji odnies¢ sie do kwestii podziatu budynku mieszkalno-gospodarczego
usytuowanego na objetej wspdtwlasnosdcig nieruchomosci. Z  uwagi,
ze tego nie zrobit naruszono art. 325 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 622 § 2 k.p.c., gdy wszyscy wspotwiasciciele ztozg zgodny
wniosek co do sposobu zniesienia wspoétwlasnosci, sgd wyda postanowienie
odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli spetnione zostang wymagania, o ktorych
mowa w dwdch artykutach poprzedzajgcych, a projekt podziatu nie sprzeciwia sie
prawu ani zasadom wspotzycia spotecznego, ani tez nie narusza w sposob razgcy
interesu 0so6b uprawnionych.

Stusznie wskazat RPO, ze nawet zgodny wniosek stron o przeprowadzenie
podziatu wspotwtasnosci nie wylgcza obowigzku zbadania przez sad meriti,
czy taki podziat jest zgodny z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub
czy nie narusza w sposéb razgcy interesu osob uprawnionych. Wymog taki
bezsprzecznie wynika z brzmienia art. 622 § 2 k.p.c. i wynikat z brzmienia
obowigzujgcego w dniu wyrokowania w analizowanej sprawie. W ocenie Sadu
Najwyzszego — Sad Rejonowy w Zakopanem nie dokonat nalezytej weryfikacji
ztozonego wniosku, a tym samym zaniechat prawidtowej realizacji dyspozyciji
art. 622 § 2 k.p.c. W wyniku dokonanego postanowieniem z 11 maja 2004 r.
podziatu nieruchomosci, polegajgcego na wyodrebnieniu dziatek o nr [...]2 i [...]3
doszto do takiego wydzielenia nieruchomosci, ktéra powoduje, ze linia
rozgraniczajgca przedmiotowe dziatki przebiega w poprzek pomieszczen, w tym
dzieli kuchnie. Wynika to bezsprzecznie z opinii obejmujgcej inwentaryzacje
budynku przy ul. [...] w Z. sporzgdzonej przez Pracownie Projektowg ,A.” mgr inz.

A.B.. W wyniku dokonanego przez Sad Rejonowy w Zakopanem podziatu nie
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powstaty dwa samodzielne budynki mieszkalne, a jedynie dwie — w zasadzie
niesamodzielne — czes$ci jednego budynku.

W dacie wyrokowania nie obowigzywat jeszcze przepis art. 93 ust. 3b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w Swietle ktérego,
jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomos$¢é zabudowana, a proponowany jej
podziat powoduje takze podziat budynku, granice projektowanych do wydzielenia
dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone
sg przez sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na catej wysokosci
budynku od fundamentu do przykrycia dachu. W budynkach, w ktoérych nie ma
Scian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia
dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone
sg przez sciany usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu
do przykrycia dachu, wyraznie dzielgce budynek na dwie odrebnie wykorzystywane
czesci. Ugruntowane juz w tym czasie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego doktadnie
w taki sposob odnosito sie do tej kwestii. Wskaza¢ nalezy chocby,
ze Sad Najwyzszy w uchwale z 15 grudnia 1969 r.,, a wiec wydanej przed
rozstrzygnieciem badanej sprawy, wyraznie wskazat, ze ,podziat budynku wedtug
ptaszczyzn pionowych wraz z gruntem jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy w wyniku
podziatu powstang odrebne budynki, wyraznie oddzielone od siebie ptaszczyzng
(sciang) juz istniejgcg badz mozliwg do wykonania za zezwoleniem wtasciwego
organu budowlanego w celu rozdzielenia budynkow” (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 15 grudnia 1969 r., lll CZP 12/69, OSNC 1970, nr 3, poz. 39). W postanowieniu
z 20 stycznia 2000 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie zaakcentowat,
ze ,niedopuszczalne zas jest, aby linia podziatu przebiegata przez pomieszczenia
lub dzielita budynek na czesci w sposéb nieregularny” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 20 stycznia 2000 r., | CKN 355/88).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonany w niniejszej sprawie
podziat budynku nie odpowiada wymaganiom zwigzanym z koniecznos$cig
wydzielenia dwoch odrebnych, niezaleznych od siebie nieruchomosci budynkowych.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Zakopanem powinien byt
dokonac¢ ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali i w ten sposdb dokonaé dalszego

podziaty nieruchomosci budynkowej. Jest to dopuszczalny sposob zniesienia
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wspotwtasnosci nieruchomosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia
1974 r., Il CZP 31/74).

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspotwitascicieli moze zadaé, azeby
zniesienie wspotwtasnosci nastgpito przez podziat rzeczy wspolnej, chyba Zze
podziat bytby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggatby za sobg istothg zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartosci. Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony przez
inny sktad tego sadu, ktory stwierdzit, ze ,ocena, czy zachodzi mozliwos¢ podziatu
fizycznego nieruchomosci, nie powinna ograniczac¢ sie do ustalenia, czy w ogodle
podziat taki jest mozliwy do zrealizowania. Konieczne jest kazdorazowo dokonanie
przez sgd oceny, czy nie zachodzg okolicznosci przemawiajgce przeciwko takiemu
sposobowi zniesienia wspotwtasnosci. Moze wynika¢ to w szczegolnosci
z charakteru rzeczy wspolnej, jej budowy i przeznaczenia, zas ocena w tym
zakresie powinna kazdorazowo zostaC¢ dokonana przez sad meriti, ktéry nie jest
zwigzany stanowiskiem biegtego (rzeczoznawcy), ktérego rolg nie jest dokonywanie
oceny przestanek z art. 211 KC” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 maja
2021 r., V CSKP 29/21).

W tym kontekscie podzieli¢ takze nalezy wyrazony przez RPO zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy w Zakopanem art. 621 k.p.c. Wprawdzie sad ten
dysponowat sporzgdzonym planem podziatu sporzgdzonym przez uprawnionego
geodete — to jednak powinien sam oceni¢ jego walor przez pryzmat przestanek
zniesienia wspoétwlasnoéci okreslonych w art. 211 k.c. Rozstrzyganie w tego
rodzaju sprawach nie moze bowiem stanowi¢ automatycznego zatwierdzenia
przygotowanego planu podziatu przez geodete. Jest to element niezbedny,
jednak nie zastepuje sgdu. Ustawodawca tak zdecydowat sie na uksztattowanie
procedury sgdowego podziatu nieruchomosci, ze to na sgdzie spoczywa obowigzek
weryfikaciji planu podzialu z  punktu  widzenia norm  prawnych,
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy albo skutkow dla rzeczy dzielonej.
W postanowieniu z 21 maja 1971 r., Il CR 119/71, Sad Najwyzszy wskazat,
ze niewtasciwe sporzadzenie planu podziatu, ktére uniemozliwia wykonanie
postanowienia o zniesieniu wspoitwlasnosci, stanowi o wadliwosci samego

rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Majgc na uwadze przedstawione powyzej
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stanowisko judykatury w kontekscie wyktadni przepisow regulujgcych kwestie
podziatu nieruchomosci i zniesienia wspotwtasnosci przyjg¢ nalezy, ze plan
podziatu w niniejszej sprawie sporzgdzony zostat w sposob nieprawidtowy, a zatem
wptynagt — z uwagi na wprost przywotanie go w sentencji rozstrzygniecia z 11 maja
2004 r. — oceniane orzeczenie. W konsekwencji takze mozna przyjac, ze, sad meriti
wprawdzie wskazat, ze analizowat wystgpienie ad casum przestanek z art. 211 k.c.,
to jednak sposob rozstrzygniecia sprawy przeczy takiej tezie.

W niniejszej sprawie, Sgd Rejonowy w Zakopanem nie sprostat takze
wymaganiom wynikajgcym z art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W Swietle tego
przepisu sentencja wyroku powinna zawieraC wymienienie sadu, sedzidw,
protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat w sprawie, date i miejsce
rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu
sprawy oraz rozstrzygniecie sgdu o Zzagdaniach stron. Tymczasem sentencja
postanowienia Sgdu Rejonowego w Zakopanem z 11 maja 2004 r. nie pozwala
na jednoznaczne ustalenie przedmiotu postepowania. Sgd meriti nie odniést sie
bowiem do kwestii nieruchomosci budynkowej, ktérej sposob podziatu stat sie
przedmiotem nieporozumien miedzy uczestnikami. Sgd Najwyzszy zdaje sobie
sprawe z obowigzujgcej na gruncie polskiego prawa zasady superficies solo cedit,
ktérej obowigzywanie powoduje, ze budynek dzieli los prawny gruntu. W niniejszej
sprawie — konieczne byto jednak szczegodtowe opisanie sposobu podziatu budynku,
co powinno nastgpi¢ w samej tresci postanowienia z 11 maja 2004 r. Nawet analiza
sporzgdzonego uzasadnienia nie pozwala na jednoznaczne okreslenie —
w jaki sposob sgd dokonat podziatu budynku pomiedzy uczestnikow postepowania
0 zniesienie wspoétwiasnosci, a zatem w konsekwenciji, ktdére czesci przystugujg
jakiemu podmiotowi. Powinno to byC¢ szczegdtowo opisane i wyjasnione,
aby zapewni¢ stronom nalezytg ochrone ich praw nabytych, bowiem nie mozna
zapominac, ze wydane w tej sprawie rozstrzygniecie ma charakter konstytutywny.
W Swietle powyzszego, mimo ze w sprawie zapadto orzeczenie konczgce, a wiec
znoszgce wspotwtasnosc, to jednak de facto nie zostata ona zniesiona z uwagi
na problemy z ustaleniem szczeg6towego zakresu prawa wiasnosci kazdego

wilasciciela.
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W efekcie powyzszych uchybien procesowych i materialnych, do ktorych
doszto przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia, powstat stan niepewnosci prawnej,
ktéry uniemozliwia zainteresowanym realizacje uprawnien wtascicielskich nabytych
w toku postepowania o zniesienie wspoétwiasnosci. Nie osiggnieto bowiem
wymaganego skutku, dla ktérego z zasady inicjuje sie postepowania o zniesienie
wspotwitasnosci. Uczestnicy nie sg w stanie — w sposob zgodny — ustali¢ zakresu
przystugujgcych im praw, bowiem Sad Rejonowy w Zakopanem zaniechat
prawidtowego wykonania cigzgcych na nim obowigzkow.

Nie mozna bowiem zapomina¢, na co zwrdcono juz uwage, ze wydane
w postepowaniu 0 zniesienie wspotwtasnosci orzeczenie ma charakter
konstytutywny, tworzgcy nowy stan prawny dla wszystkich wspotwiascicieli,
co wprost wynika z brzmienia art. 624 zd. 1 k.p.c. Oznacza to, ze jezeli zniesienie
wspotwtasnosci  obejmuje fizyczny podziat rzeczy wspdlnej, to wydane
rozstrzygniecie przyznaje poszczegolnym uczestnikom okreslone czesci tej
wspolnej uprzednio rzeczy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2011 r., IV CSK 366/10). Konieczna jest zatem szczegdlna uwaga sadu i rzetelne
przestrzeganie obowigzujgcych przepiséw prawnych, w szczegolnosci w zakresie
zasad podziatu nieruchomosci. Ujawnione w przedmiotowej sprawie uchybienia
majg charakter ewidentny, oczywisty, jasny i bezsporny. Powodujg one, ze strony
nie sg pewne co do zakresu przystugujgcych im praw, pojawiajg sie sytuacje
konfliktogenne i utrudnione jest normalne korzystanie z wydzielonej nieruchomosci.
Stagd zasadnie mozna przyjaé, ze nie ma w niniejszej sprawie petnej realizacji
oczekiwanych celéw postepowania w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci.

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia powotanego
przez skarzgcego art. 210 k.c. Zarzut ten nie zostat w sposéb nalezyty uzasadniony
przez RPO.

W ocenie Sgdu Najwyzszego RPO udowodnit jednak wystgpienie w sprawie
przestanki, o ktorej stanowi art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN.

Stusznie wskazat RPO, odnoszgc sie do przestanki skargi nadzwyczajnej
z art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia przez Sad

Rejonowy w Zakopanem doprowadzito do naruszenia wynikajgcej z art. 2
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Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i zasady bezpieczenstwa prawnego,
a takze praw wywodzonych z art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 2 marca 1993 r., K 9/92, wskazat,
ze ,demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktorym chroni sie
zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa”. Zasada ta oznacza przede
wszystkim koniecznos¢ ochrony i respektowania praw stusznie nabytych i ochrony
interesdbw w toku (por. m.in. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca
1993 r., K 9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6), ale obejmuje jednoczesnie zakaz
tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sg
niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozér ochrony
tych interesébw majagtkowych, ktére sg funkcjonalnie zwigzane 2z trescig
ustanowionego prawa podmiotowego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 19 grudnia 2002 r., K 33/02). Zasada zaufania, oprocz tego, ze stanowi podstawe
obowigzywania innych zasad konstytucyjnych, ma tez wtasng tres¢ normatywna.
Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapka
dla obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie
na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dzialah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie
z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosSci uznawane przez porzgdek
prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 Ilutego 2001 r., K 27/00).
Opierajg sie one zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktore gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiajgc jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej
znajomosci przestanek dziatania organow panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociggngc
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 14 czerwca 2000 r., P 3/00; z 19 listopada
2008 r., Kp 2/08; z 20 stycznia 2009 r., P 40/07; 24 lutego 2010 r., K 6/09).
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec
przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa, a takze ich prognozowanie.

Chodzi przy tym o pewno$¢ prawa nie tyle w rozumieniu stabilnosci przepisow,
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ale pewnosci, ze na podstawie obowigzujgcego prawa obywatel moze ksztattowac
stosunki zyciowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2022 r., | NSNc 447/21).

W niniejszej sprawie doszto takze do naruszenia konstytucyjnie chronionego
prawa do sadu. Jak stusznie wskazat RPO, z uwagi na uchybienia popetnione
przez Sad w toku rozpoznawania analizowanej sprawy, co doprowadzito do tego,
ze strony nie uzyskaty wigzgcego rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Elementem prawa do sgdu jest
sprawiedliwos¢ proceduralna. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia
2006 r., SK 30/05, wyraznie zaznaczyt, ze ,sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy
do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania
standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym”. Sgd Najwyzszy
w petni podziela wyrazony przez inny skiad tego sadu poglad, ze kazdy sad
powinien ,budowac¢ autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattowa¢ zewnetrzne
przekonanie o prawidtowosci kazdej podjetej przez sad orzekajgcy czynnosci oraz
o sprawiedliwosci wydanego orzeczenia”. Dalej, w cytowanym orzeczeniu wyraznie
podkreslono, ze strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji wigzgcych sie
z wadliwosciami jakich dopuscit sie sgd orzekajagcy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., Il CZ 51/07). W realiach badanej sprawy
Sad Rejonowy w Zakopanem nie uwzgledniajgc zasad podziatu nieruchomosci
I wyjscia ze wspotwlasnosci, nie zapewnit uczestnikom odpowiednich gwarancji
sktadajgcych sie na prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu sgdowego,
a przez to strony nie posiadajg ostatecznego de facto rozstrzygniecia.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze w ocenianym postepowaniu doszio
do naruszenia zasad ochrony prawa wifasnosci wywodzonych art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP. W realiach przedmiotowej sprawy, strony nie majg zapewnionego —
trwatego, rzeczywistego, jednoznacznego — rozstrzygniecia o przystugujgcych im
prawach do okreslonej nieruchomosci. Stagd ochrona ich wiasnosci nie jest w petni
realizowana. Co istotne, Sad Rejonowy w Zakopanem dzielgc nieregularnie
budynek, nie odnidst sie do zasad korzystania z dotychczas zajmowanych

pomieszczen. Powinien to zrobi¢ odwotujgc sie chociazby do kwestii ustanowienia
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stuzebnosci. Nieuregulowanie tego zagadnienia stato sie zrodtem konfliktow,
utrudniajgcych  lub  wrecz  uniemozliwiajgcych  normalne  funkcjonowanie
i korzystanie z przystugujgcej wtasnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego
wyroku jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.
Zdefiniowana w art. 89 § 1 ustawy o SN przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej
jednoznacznie nawigzuje do art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym
dokonywanie jej wyktadni przy wykorzystaniu osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny
traktujgcych o tej konstytucyjnej zasadzie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 205/21). Artykut 2 Konstytucji RP stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem  prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie takze liczne szczegotowe zasady
pochodne, takie jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych,
zasada ochrony interesbw w toku, zasada niedziatania prawa wstecz,
zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2022 r., | NSNc 22/21).

Wydanie w niniejszej sprawie przez Sgd Rejonowy w Zakopanem orzeczenia
znoszgcego wspotwtasnos¢ wbrew zasadom obowigzujgcym dla podziatu
nieruchomosci, stanowi zrédto konfliktow i nieporozumien miedzy uczestnikami —
wiascicielami wydzielonych budynkéw oraz godzi przy tym w konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, jak rowniez w zasady z niej wynikajgce, tj. zasade zaufania do panstwa
i bezpieczenstwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo wiasnosci i prawo
do sadu. W obrocie funkcjonuje bowiem podziat nieruchomosci, ktbremu nie mozna
przypisac¢ przymiotu ostatecznego, trwatego i prawidtowego. Taka sytuacja — przez
pryzmat bezpieczehstwa prawnego i zaufania do organéw witadzy sgdowniczej —
nie moze mie¢ w demokratycznym panstwie prawnym miejsca.

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie

doszto do naruszenia zasad i wartosci wywodzonych z Konstytucji RP, zwtaszcza
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w zakresie 45 ust. 1 i art. 64 ust. 11 2, a w konsekwencji uchybiono takze zasadom
wywodzonym z art. 2 Konstytucji RP. Sad Rejonowy w Zakopanem uchybit
wymaganiom sktadajgcym sie na prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP poprzez niezastosowanie okreslonych regut proceduralnych
dotyczacych prowadzenia postepowania w przypadku zgodnego wniosku
uczestnikdw, co w konsekwencji doprowadzito takze do tego, ze pomimo
prawomocnosci orzeczenia nie moze by¢é ono w catosci wykonane.
Sad zobowigzany byt do dokonania wnikliwej oceny wniosku oraz planu podziatu
przez pryzmat ustawowych przestanek. Tym samym wydajgc zaskarzone
postanowienie naruszyt ustanowione w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prawo
witasnosci, ktére, jak zaznaczono powyzej wigze sie z koniecznoscig ustanowienia
i zabezpieczenia odpowiednich, a takze stosowania okreslonych procedur,
majgcych na celu zniesienie wspolwlasnosci. Konieczne bylo zatem
wyeliminowanie zaskarzonego wyroku z obrotu prawnego, przetamujgc w niniejsze;j
sprawie zasade trwatosci orzeczen sgdowych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Zakopanem powinien
wzigC€ po uwage przepisy dotyczgce sposobu podziatu nieruchomosci, a takze miec
na wzgledzie fakt, ze wyjscie ze wspotwiasnosci nie moze wigzac sie w wejsciem
w trwajgce i niemozliwe do zakonczenia od lat konflikty miedzy uczestnikami
postepowania. W szczegolnosci, w zaleznosci od ustaleh sadu i projektu podziatu,
w sytuacji niemoznos$ci podziatu nieruchomosci gruntowej i posadowionego na niej
budynku linig wzdluz trwatych $cian rozgraniczajgcych dwie samodzielne czesci
budynku, mozna wzigé pod uwage wyodrebnienie samodzielnych lokali
wraz z ustaleniem udziatdbw w nieruchomos$ci wspolnej zwigzanej z wiasnoscig
tychze lokali.

Niezaleznie od merytorycznego ustosunkowania sie do podniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich argumentacji w zakresie wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia nie sposOb pomingé faktu, Zze skarzgcy — przy Swiadomosci,
ze stosowanie do tresci art. 26 § 1 ustawy o SN, ,rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych nalezy do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych” — wnidst ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia do Izby Cywilnej Sadu
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Najwyzszego. Wyrazit przy tym opinie, ze caty sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego zostat powotany w procedurze,
ktéra zostata uznana za wadliwg w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20), a postepowanie prowadzone przed Izbg Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego po dniu 23 stycznia 2020 r. dotkniete
miatoby by¢ wadg niewaznosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, uznat, iz uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30
ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284 ze zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujagcg i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP), w zwigzku z czym nie
sposob wywodzi¢ obecnie ze wspomnianej uchwaty Sadu Najwyzszego
jakichkolwiek konsekwencji normatywnych, w tym w zakresie wyktadni przepiséw
ustawowych. Dziatanie przeciwne naruszatoby Konstytucje RP oraz wigzgce
Rzeczpospolita umowy miedzynarodowe, z ktérymi niezgodnosé wspomnianej
uchwaty stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20.

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
uzasadnione jest trescig stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie
ze skargi nadzwyczajnej art. 3988 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia
skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu,
Co oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem

w postepowaniu.

[SOP]
[as]
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