I NSNc 60/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

Mariusz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa A. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko G. W. (poprzednio P.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 17 grudnia 2025 .,

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Rejonowego w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2004 r., sygn. | C 1464/04-:

.  uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu | i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu Gdansk - Poludnie w
Gdansku do ponownego rozpoznania;

ll. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Pozwem z 27.02.2004 r. A. Sp. z 0.0. Z siedzibg w S. wniosta o orzeczenie
nakazem zaptaty solidarnego zobowigzania pozwanych W. B., G. P. (obecnie W.) i
K. K. do zaptaty kwoty 10 760,00 zt (suma umowy pozyczki wraz z odsetkami) z
odsetkami umownymi w wysokosci 50% w skali roku od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty, zas co do kwoty 9323,11 zt (niesptacona kwota pozyczki) oraz
odsetkami ustawowymi co do kwoty 1437,49 zt (suma naliczonych odsetek) od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Pozwana G. P. (obecnie W.) i K. K. byty
poreczycielkami umowy pozyczki zawartej w dniu 13.01.2003 r. pomiedzy pozwang
W. B. a Spodidzielczg Kasg Oszczednosciowo — Kredytowg (dalej: SKOK) w G.
Przedmiotowa wierzytelnos¢ wynikajgca z umowy pozyczki zostata zabezpieczona
poreczeniem oraz wekslem in blanco. Wierzytelnos¢ ta zostata nabyta zgodnie z
umowg powierniczego przelewu wierzytelnosci z 30.12.2003 r., zgodnie z ktérg
powddka nabyta rowniez zobowigzanie do windykacji przedmiotowej wierzytelnosci.
Nakazem zaptaty z 28.04.2004 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, sygn. |
Nc 1034/04, Sad Rejonowy w Gdansku zasgdzit na rzecz powoda od pozwanych
solidarnie kwote 10760,00 zt (suma umowy pozyczki wraz z odsetkami) z odsetkami
umownymi w wysokosci 50% w skali roku od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,
za$ co do kwoty 9323,11 zt (niesptacona kwota pozyczki) oraz odsetkami
ustawowymi co do kwoty 1437,49 zt (suma naliczonych odsetek) od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty, za$ od nakazu powyzszego pozwana G. P. (obecnie W.)
wniosta sprzeciw.

Wyrokiem z dnia 26.08.2004 r., sygn. | C 1464/04, Sad Rejonowy w Gdansku
zasadzit od pozwanej G. P. (obecnie W.) kwote 10760,00 zt (suma umowy pozyczki
wraz z odsetkami) z odsetkami umownymi w wysokosci 50% w skali roku od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, zas co do kwoty 9323,11 zt (niesptacona kwota
pozyczki) oraz odsetkami ustawowymi co do kwoty 1437,49 zt (suma naliczonych
odsetek) od dnia wniesienia pozwu do dnia zapftaty, zaznaczajgc, ze jest ona
odpowiedzialna solidarnie z pozwanymi W. B. i K. K., oraz odstgpit od obcigzenia
pozwanej kosztami procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w Gdansku
wskazat, ze jedyng okolicznoscig wymagajgcqg ustalenia w sprawie byto to, czy

podstawg oddalenia powodztwa jest trudna sytuacja majgtkowa pozwanej G. W. Sad
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Rejonowy w Gdansku odméwit oddalenia powddztwa, wskazujac, ze pozwana G. W.
(wéwczas P.) powinna byta by¢ swiadoma obowigzku sptaty wynikajgcego z
poreczenia, ani nie podejmowata krokdw zmierzajgcych ku redukcji zadtuzenia.

Pismem z 14.12.2023 r. (data prezentaty Sgdu Rejonowego w Gdansku
21.12.2023 r.) Prokurator Generalny wywiodt skarge nadzwyczajng
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Gdansku | Wydziat Cywilny z dnia
26 sierpnia 2004 r., sygn. | C 1464/04, w sprawie z powodztwa A. Sp. z 0.0. w S,,
przeciwko G. P. (obecnie W.) o zaptate na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622, dale;:
,U.SN”). Skarga zostata przekazana Sgdowi Najwyzszemu z dniem 26.03.2024 r.
(data prezentaty Sgdu Najwyzszego).

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator
Generalny zarzucit:
1. naruszenie zasad oraz praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483
ze zm.), a w szczegolnosci zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i jego
organow (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), bezpieczenstwa prawnego
i pewnosci prawa oraz okreslonego w art. 45 ust. 1 prawa do sgdu, poprzez wydanie
przez Sad Rejonowy w Gdansku kwestionowanego wyroku z razgcym naruszeniem
przepisbw prawa materialnego, a w konsekwencji niezasadnym zasgdzeniu od
pozwanej, zgodnie z zgdaniem powoda, obowigzku zapfaty kwoty dochodzonej
pozwem wraz z odsetkami umownymi od niesptaconego kapitatu w wysokosci 50 %
w skali roku, podczas gdy z tresci zgromadzonych w sprawie dowoddéw, wynikato, ze
powdd swoje roszczenie wywodzi na podstawie niewaznej umowy kredytu,
jako sprzecznej z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1, 2 i § 3 k.c., ktorej regulacje
dotyczgce odsetek majgcych charakter ,lichwiarski” sg sprzeczne z celem i naturg
umowy pozyczki oraz zasadami wspotzycia spotecznego;
2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. wzw. zart. 58 § 1, 2i 3 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Zze zawarta pomiedzy
poprzednikiem prawnym powoda —  Spoétdzielczg Kasg Oszczednosciowo -
Kredytowg w G. a W. B., umowa pozyczki z dnia 13 stycznia 2003 r., nr [...], w ktérej

pozwana G. W. (poprzednio P.) byta poreczycielem jest w catosci wazna, jako
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zgodna z zasadg swobody uméw, podczas gdy zarowno jej tresé, jak i cel z uwagi
na regulacje dotyczgce odsetek umownych za nieterminowg sptate w wysokosci 50%
w skali roku majgcych charakter lichwiarski” sg sprzeczne z celem i naturg umowy
pozyczki, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest
niewazna na zasadzie art. 58 § 1i 2 w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg i
zasadami wspotzycia spotecznego.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
oraz o0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
Gdansk — Potudnie w Gdansku z uwagi na tres¢ Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie zniesienia Sgdu Rejonowego
w Gdansku oraz utworzenia Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku i Sgdu
Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku oraz zmiany rozporzgdzenia w sprawie
sgdoéw apelacyjnych, sgdow okregowych i sgadow rejonowych oraz ustalenia
ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz. U. Nr 112, poz. 945 z pézn. zm.).

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniést, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany przez Sgd Rejonowy w Gdansku na skutek ztozenia
przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaptaty. Wedtug wyliczen Prokuratora
Generalnego wyrok nakazywat sptate odsetek w wysokosci 50% w skali rocznej,
co byto sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawa realizujgcego zasade
sprawiedliwosci spotecznej poprzez zabezpieczenie prawa powddki do pobierania
Jlichwiarskich” odsetek. W ten sposéb zdaniem Prokuratora Generalnego zostato
naruszone prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) rozumiane jako prawo do
uzyskania sprawiedliwego wyroku. Zas za zrédto wydania niesprawiedliwego wyroku
Prokurator Generalny uznaje niewazno$¢ umowy pozyczki, z ktérej wynikata objeta
nim wierzytelnos¢, z powodu sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego,
naturg stosunku prawnego (umowy pozyczki, do czego nie nalezato zastrzezenie
odsetek karnych) oraz przepisami ius cogens, wsrdd ktdrych Prokurator Generalny
upatruje art. 353" k.c. W chwili zawarcia przedmiotowej umowy, tj. w 2003 r. inflacja
wynosita 0,8 % w stosunku rocznym, byta wiec zdecydowanie nizsza niz w latach
poprzednich (np. w 2000 r. - 10,1 %, w 2001 r. - 5,5%, w 2002 r. - 1,9%). Odsetki
maksymalne wprowadzone z dniem 20 lutego 2006 r. wynosity 24% w skali roczne;.

Z powyzszych przyczyn Prokurator Generalny uznat przedmiotowg umowe pozyczki
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za niewazng. Prokurator Generalny zauwazyt takze (czego nie kwestionowata
powodka), ze pozwana zgtosita upadtosé, wobec czego postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone.

Odpowiedz na skarge nadzwyczajng wniosta powddka pismem z dnia 1 lutego
2024 r., wnoszgc o oddalenie skargi, zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego oraz o0 rozpoznanie
sprawy pod nieobecnos¢ powddki. W odpowiedzi na skarge powoddka podniosta,
ze pozwane naruszyly zasady wspotzycia spotecznego, nie sptacajgc w terminie rat
pozyczki i miaty mozliwos¢ zaskarzenia nakazu zaptaty, czy skorzystania z ustug
doradcy finansowego w celu spfaty pozyczki. Istote skargi nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego rozumiang przez powoédke jest zakwestionowanie odsetek
karnych, ktore w swietle zawartej umowy pozyczki byty pobierane w przypadku
zwtoki, a obowigzek ich sptaty spoczywat na pozwanych. Powodka zaprzeczyta, ze
odsetki karne byty wygérowane, powotujgc sie na dwczesnie obowigzujgce przepisy

kodeksu cywilnego oraz uchwate Zarzgdu SKOK.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie odpowiada prawu.

1. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie
W sSposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu
z tresScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze byé
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na przestankach naruszenia

praw i wolnosci okreslonych w Konstytucji RP oraz naruszenia prawa przez btedng
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jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1) i 2)
u.SN. Przytoczyt obszerne, odnajdujgce odzwierciedlenie w aktach sprawy
uzasadnienie zarzutow wzgledem zastosowania prawa w zaskarzonym
postanowieniu oraz podstaw ogolnych skargi nadzwyczajnej, odwotujgc sie do
pogladdéw doktryny i orzecznictwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2023 r., I NSNc 134/23).

2. Stosownie do art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze byC wniesiona przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.
Wobec powyzszego, skarga nadzwyczajna pochodzi od uprawnionego podmiotu.

3. Zgodnie z art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Zaskarzone orzeczenie, czego nie kwestionujg ani
Prokurator Generalny, ani powddka, zostalo wydane ponad 20 lat temu, tj. 26
sierpnia 2004 r., uzasadnienie sporzgdzono z dniem 29 wrze$nia 2004 r. Wobec
tego, ze skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w dniu 12 grudnia 2023 r., zas okres
6 lat od wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym uptynagt w dniu 3.04.2024 r.,
skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w terminie.

Zaréwno powodka, jak i pozwane nie wnosity srodkow zaskarzenia, wobec
czego orzeczenie uprawomocnito sie. Biorgc pod uwage, Ze orzeczenie
to nie stanowito w Swietle dwczesnego stanu prawnego orzeczenia sgdu Il instancji,
nie mozna byto wywies¢ kasacji ani skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Wobec uptywu terminu na wniesienie skargi
0 wznowienie postepowania nie mozna mowic¢, ze w dwczesnym stanie prawnym,
zaréwno jak w chwili wniesienia skargi nadzwyczajnej istniata mozliwo$¢ wznowienia
postepowania. Wobec powyzszego zostata spetniona przestanka braku mozliwosci
wniesienia innych srodkéw zaskarzenia.

4. Na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115
§ 2 u.SN, zgodnie z ktérym, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN,

a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci
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jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Pomimo, ze od wydania zaskarzonego postanowienia uptyneto ponad 5 lat,
to w ocenie Sgdu Najwyzszego prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji
RP, a przede wszystkim podnoszona w skardze ochrona konsumenta jako strony
stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim
mowa w art. 91 § 1 u.SN. W Swietle art. 115 § 2 u.SN oznacza to, ze ochrona praw
jednostki wymaga nie tylko deklaratywnego stwierdzenia naruszenia prawa, ale
wydania rozstrzygniecia prowadzgcego do rzeczywistego usuniecia wad orzeczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., Il NSNc 125/23).

5. Spetnienie powyzszych przestanek przesadza o tym, ze Kkontrola
merytoryczna jest dopuszczalna.

6. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony
w orzecznictwie, ze rolg kontroli nadzwyczajnej jest eliminowanie wadliwych, a
jednoczesnie naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych, ktére dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow.
Wyjatkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczyc¢ tylko tych z nich,
ktore nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2025 r., Il NSNc 420/23; podobnie
co do charakteru razgcego naruszenia prawa: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1996 r., Il PRN 4/96; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2025 r., Il NSNc 40/24).

7. Jesli zas chodzi o zasade demokratycznego panstwa prawnego
realizujgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), zasada

ta wydaje sie wigzac¢ z ideami solidarnosci i rownowaznosci partnerow okreslonymi
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w art. 20 Konstytucji RP, co jest réwniez istotg stosunku cywilnoprawnego,
a wiec zastosowania przepisow rownowazgcych pozycje partnerow (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). W zasadzie
demokratycznego panstwa prawa doktryna i orzecznictwo upatruje zasade ochrony
bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktora polegata na tym, ze jednostka nie moze
narazac sie na nieprzewidywalne negatywne skutki swoich dziatan i dziatan panstwa
(por. s. 10 skargi nadzwyczajnej, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2001 r., K 27/00), oraz oczekiwania prawidtowego zastosowania przepiséw prawa
ze strony organéw panstwa w mys$| art. 7 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00).

Z perspektywy oceny zaskarzonego orzeczenia nalezy uznac, ze przyjety
model zastosowania prawa materialnego przez Sad Rejonowy w Gdansku
nie odpowiada regutom wykfadni ani oceny dowodéw. Sad Rejonowy w Gdansku nie
przedstawit racjonalnych przestanek za orzeczeniem obowigzku zaptaty na skutek
sprzeciwu pozwanej G. P. (obecnie W.) poza odwotaniem sie do art. 5 k.c. oraz
obowigzku poreczyciela wynikajgcego z art. 876 k.c. Z perspektywy pozwanej nie
byto mozliwe dokonanie szczegdtowej oceny, poza kontestowaniem mozliwosci
oddalenia powodztwa na podstawie art. 5 k.c. Pominiecie rozwazan co do prawnej
mozliwosci zasgdzenia odsetek o takiej wysokosci, jak okreslona w pkt | skarzonego
wyroku, utrudnia kontrole nadzwyczajng, a takze skutkuje podwazeniem mozliwosci
sptaty zobowigzania przez pozwang oraz $wiadczy o naruszeniu prawa i przepiséw
przeciwdziatajgcych lichwie. Z powyzszych przyczyn zaskarzone orzeczenie nie
odpowiada prawu.

8. Odnoszac sie do podniesionego w skardze nadzwyczajnej zarzutu
naruszenia art. 353" k.c. nalezy zwazyé, ze okazat sie on trafny w $wietle oceny
umowy pozyczki i wynikajacej z niej wierzytelnosci. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sgd Rejonowy nie odnidst sie nawet w minimalny sposob do jego
relacji z przepisami regulujgcymi nature stosunku prawnego bedgcego umowag
pozyczki, wskazujgc, ze okolicznosci zawarcia umowy sg niesporne. Obowigzkiem
Sadu Rejonowego byto odniesienie sie do warunkéw umowy pod tym wzgledem,

czego Sad Rejonowy nie rozwazyt.
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W odpowiedzi na skarge powddka zarzucita pozwanym samowolne uchylanie
sie od realizacji obowigzku sptaty oraz potwierdzenie akceptacji tresci umowy
wilasnorecznym podpisem w rozumieniu art. 60 k.c. Stusznie wiec powddka
podkreslita, ze ocena umowy powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem art. 353"
k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony mogg utozy¢ stosunek umowny wedtug swojego
uznania, byleby jego treS¢ nie sprzeciwiata sie naturze stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego. Przez nature stosunku rozumie sie 0got cech
kazdego konkretnego stosunku prawnego wtasciwych dla niego wynikajgcych ze
zwyczaju - utrwalonej praktyki na tle zawierania uméw danego rodzaju, za$ w ujeciu
normatywnym ogot cech wynikajgcych z tresci stosunku w znaczeniu prawa
pozytywnego. To wtasnie natura stosunku prawnego stanowi granice oceny swobody
umow (zob. K. Osajda [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 33,
2024, art. 353"; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001 r., IV CKN
244/00). Jak stusznie stwierdzit Prokurator Generalny, esencjg swobody umow jest
mozliwos¢ wyboru kontrahenta, zabezpieczenia interesu, sposobu realizacji umowy
etc.

Natura umowy pozyczki zostata okreslona w art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wtasnosc¢ biorgcego okreslong ilos¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje
sie zwrocic te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci. Przepis ten stanowi réwniez jeden z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego regulujgcego sposob zawierania takiego rodzaju
umowy. Umowa ta moze by¢ umowg odpfatng, przy czym jednym ze sposobdéw
okreslenia odpfatnosci umowy jest ustanowienie odsetek, w tym odsetek
kapitatowych (por. m.in. W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. T. I-Il. Wyd. 3, 2003, art. 720; K. Panfil [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 33, 2024, art. 720).

W 6wczesnym stanie prawnym z chwili orzekania nie obowigzywaty przepisy
art. 359 § 2'i § 22 k.c. regulujgce wysokos$é odsetek maksymalnych. Obowigzywaty
w chwili zawarcia umowy przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow wydanego

na podstawie art. 359 § 3 k.c. Wobec powyzszego instrumentem ochrony prawne;j
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byly przepisy art. 5, art. 58 i art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia 23 marca 2018 ., |
CSK 351/17). W chwili zawarcia umowy (13.01.2003 r.) wysokos¢ roczna odsetek
maksymalnych wynosita 13% w skali roku. Rowniez w chwili orzekania odsetki
maksymalne wynosity 16%, tj. mniej niz wskazane w umowie pozyczki. Stanowito to
0 przekroczeniu oprocentowania maksymalnego w umowie pozyczki, wobec czego
nie mogto dojs¢ do zasgdzenia oprocentowania w wysokosci 50% w skali roku, tym
bardziej ze nie wynikato z umowy, jakie okolicznosci bedg przyczyng niesptacania
zadiuzenia. Racje ma Prokurator Generalny, twierdzgc, ze powyzsze naruszato
zakaz anatocyzmu okresSlony w art. 481 § 1 k.c. z uwagi na umieszczenie
okolicznosci niezaleznych od dtuznika jako niestanowigcych przyczyny niesptacania
zadiluzenia. Zwazywszy na tres¢ art. 481 § 2 k.c., nie stanowito to pozyczki
dtugoterminowej w owczesnym stanie prawnym, co wytgczatoby zastosowanie
zakazu anatocyzmu.

Pomimo podnoszonych w doktrynie i orzecznictwie argumentéw o wsparciu
lichwy dziataniami ustawodawcy polegajgcymi na niewprowadzaniu odsetek
maksymalnych oraz kontrastujgcych z nimi poglgdéw o koniecznosci walki z
nagminnym niesptacaniem zadtuzen, nalezy stwierdzi¢, Zze pobieranie wysokich
odsetek w skali rocznej (niezaleznie od ich charakteru) ze skutkiem potencjalnie
doprowadzajgcym do pogorszenia sytuacji finansowej pozyczkobiorcy stanowi
uznany przejaw lichwy (zob. K. Panfil [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 33, 2024, art. 720; por. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 351/17). Z punktu widzenia sytuacji finansowe;j
poreczycielek oraz pozwanej W. B., spowodowato to znaczne pogorszenie sytuacii
finansowej poprzez zagrozenie moznosci samodzielnej egzystencji, a w
konsekwencji upadtos¢ pozwanej G. W. (poprzednio P.). W takiej sytuacji mozna
mowic o lichwie i z tego wiasnie powodu zaskarzone orzeczenie nie odpowiada
prawu i podlega uchyleniu, w czesci dot. Pkt |, w ktérym zostata zasgdzona m.in.
sptata wierzytelnosci wraz z odsetkami w wysokosci 50% w skali roku.

9. Pomimo, ze strony wprost nie podnosity zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,
lecz odnidst sie do art. 5 k.c. Sgd Rejonowy w Gdansku i argumentacje w tej materii
przedstawita réwniez powoddka, wskazujgc, ze pozwane same naduzywaty praw

podmiotowych, samowolnie uchylajgc sie od sptaty zobowigzania i uznajac, ze art. 5
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k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy oddalenia powddztwa. Poglad ten
koresponduje z poglgdami wyrazonymi w orzecznictwie, zgodnie z ktorymi nie moze
art. 5 k.c. w oderwaniu od stanu faktycznego stanowi¢ samodzielnej podstawy
wywiedzenia prawa podmiotowego, ktorego realizacja ma by¢ dochodzona przed
sagdem (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., sygn. akt IV
CKN 892/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt
V CKN 126/00, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt || CKN
151/98).

Argumentacja powodki wydaje sie by¢ sprzeczna z aktami sprawy, jak rowniez
z przedstawionymi przez nig wyjasnieniami i zestawieniami. Pozwane sptacaty
pozyczke, jednak sptacana przez nie kwota nie pokrywata catosci kapitatu i kwoty
zobowigzania. W perspektywie trudnej sytuacji finansowej podkreslonej przez Sad
Rejonowy w Gdansku, a takze upadtosci pozwanej w nastepstwie egzekuciji
prowadzonej przeciwko niej, nie sposdb uznaé, aby taka sytuacja finansowa
pozwalata w jakikolwiek sposdb na pokrycie jej zobowigzan. Argument, ze w latach
90. XX wieku oraz latach 2000. kwota odsetek réznita sie diametralnie w zwigzku z
poprawg sytuacji gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej, nie jest trafny.
Z miesiecznie dysponowanej przez pozwang kwoty, nie mozna by byto pokry¢ kwoty
zobowigzania, zas zwazywszy na jej problemy zdrowotne oraz kwoty pobieranego
wsparcia z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, nie sposdb uznaé, by byto
mozliwe rowniez pokrycie jej kosztéw leczenia. Nie mozna uznaé, ze pozwana
uporczywie i samowolnie uchylata sie od obowigzku sptaty $wiadczenia
wynikajgcego z umowy pozyczki, mimo ze pozwana G. W. (poprzednio P.) byta
zobowigzana do sptaty za pozwang W. B. jako jedna z poreczycieli. Jak
przedstawiono, podstawg oddalenia powddztwa nie mogto by¢ powotanie sie na art.
5 k.c. Powddka nie przejmuje odpowiedzialno$ci za zachowanie stron, ktére
zobowigzane byty do dochowania nalezytej starannosci z perspektywy przecietnie
inteligentnego dorostego cztowieka. Przeciwnie, mozna mowi¢ o braku starannosci
po stronie powodowej, a takze o naduzyciu prawa podmiotowego przez strone
powodowa.

10. Sad Rejonowy dokonat oceny trudnej sytuacji majgtkowej pozwanej,

objetej zgdaniem sprzeciwu od nakazu zaptaty. W orzecznictwie uznaje sie, ze
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trudna sytuacja majgtkowa stanowi jedng, lecz niewylgczng, z przestanek
odstgpienia od obcigzenia kosztami procesu w mysl| art. 102 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2023 r., | ACa 1381/23). Z perspektywy
uptywu czasu i 6wczesnej sytuacji majgtkowej opisanej w uzasadnieniu pozwu, Sad
Najwyzszy ocenia, ze rowniez aktualnie (po ztozeniu wniosku o upadtos¢ w 2022 r.)
bedzie konieczne odstgpienie od obcigzenia skarzgcej kosztami postepowania. W
tym przypadku Sad Rejonowy w Gdansku stusznie wiec odstgpit od obcigzenia
pozwanej kosztami procesu (pkt Il wyroku). Przemawia to, wbrew Zzadaniu
Prokuratora Generalnego, za uchyleniem wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt |.

ZaznaczyC nalezy, iz zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wyznacza nie tylko
tresC zgdan skargi nadzwyczajnej, ale przede wszystkim koniecznos¢ usuniecia
stwierdzonych naruszen prawa (art. 89 § 1 u.SN). Wobec braku zarzutéw
dotyczacych pkt |l zaskarzonego wyroku oraz korzystnego dla pozwanej charakteru
tego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do uchylenia orzeczenia w tej czesci.

11. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, uchylit w zakresie pkt | zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Gdansku z dnia
26 sierpnia 2004 r., sygn. | C 1464/04 i sprawe przekazat odpowiedniemu Sgdowi
Rejonowemu Gdansk — Potudnie w Gdansku do ponownego rozpoznania.

12. O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'8 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Zdanie odrebne do orzeczenia i uzasadnienia ztozyt tawnik SN

Mariusz Wilczynski.

[MR]

[rg.]



