Sygn. akt Il NSNc 6/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Gminy W.

przeciwko D. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 26 stycznia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu z 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. VIII C 1115/17:

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Pismem z 12 marca 2021 r. Prokurator Generalny wywiodt

skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego



dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 17 pazdziernika 2018 r., VIIl C 1115/17,

wydanego w sprawie z powoédztwa Gminy W. przeciwko D. t., o zaptate.

Powyzszy prawomocny wyrok zostat zaskarzony w cato$ci — na podstawie
art. 89§ 1i§2iart. 115 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: ,ustawa o SN”), z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzenie
tego orzeczenia jest konieczne albowiem w wyniku wydania wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydziat Cywilny
z 17 pazdziernika 2018 r., VIII C 1115/17, doszto do naruszenia zasad legalizmu,
praworzadnosci i sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.),
co skutkowato dwukrotnym zasgdzeniem wobec D. L. tej samej nalezno$ci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN Prokurator Generalny
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.), prawa do sadu
wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
takich jak prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze Gminie W.
nalezna jest kwota 18 898,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od pozwanej,
podczas gdy naleznos¢ zostata wczesniej zasgdzona nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym z 22 lutego 2018 r. Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu VII Wydziat Cywilny z 22 lutego 2018
r., VII Nc 1527/18.

2. razgce naruszenie prawa procesowego — art. 379 pkt 3 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i orzeczenie 0 roszczeniu prawomochie o0sgdzonym,
wskutek wydania wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia
we Wroctawiu z 17 pazdziernika 2018 r., VIII C 1115/17, w zakresie

zasgdzajgcym od pozwanej D. L. na rzecz strony powodowej Gminy W.



kwote 18 898,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie liczonymi

od kwoty 17 370,84 zt od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 6 kwietnia

2017 r. i od kwoty 18 898,44 zt od dnia 7 kwietnia 2017 r, do dnia zaptaty,

ustalajgc, ze w powyzszym zakresie pozwana D. L. odpowiada solidarnie

wraz z pozwanymi L. t., K. t., J. P. i P. P. wobec, ktérych referendarz
sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu
wydat 29 czerwca 2017 r. prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. VII Nc 4750/17, w sytuacji, gdy nakazem
zapfaty w  postepowaniu  upominawczym Sad Rejonowy dla

Wroctawia-Srédmiescie we Wroctawiu z 22 lutego 2018 r., VII Nc 1527/18,

zobowigzat juz pozwang do zaptaty dochodzonego przez strone powodowg

roszczenia.

Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN Prokurator Generalny wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia
z 17 pazdziernika 2018 r., VIII C 1115/17, i umorzenie postepowania.

Pismem z 12 kwietnia 2021 r. odpowiedZz na skarge nadzwyczajng ztozyta
powodowa Gmina W. — Zarzad Zasoby Komunalnego wnoszgc o:

1. oddalenie skargi nadzwyczajnej w cato$ci z uwagi na brak podstaw
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia,

2. zasgdzenie na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania wywotanych
skargg nadzwyczajng wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng przedstawione zostato
stanowisko powodowej Gminy W.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze 1 lutego 1997 r.
zostata zawarta pomiedzy Gming W. a L. £. umowa najmu lokalu mieszkalnego
potozonego we W. przy ul. [...].

Na podstawie postanowien przedmiotowej umowy, L. £. zobowigzana byta
do uiszczania na rzecz Gminy W. czynszu najmu i opfat niezaleznych od
wiasciciela (tzw. mediéw) w wysokosciach i terminach zgodnych z umowa. Zgodnie
z § 6 ust. 6 tej umowy, za zaptate powyzszych naleznosci solidarnie z najemcag
odpowiadali takze stale mieszkajgce z nim osoby petnoletnie, tj. K. ., D. ., J. P.

i P. P.. Wymienione osoby nie uiszczaty biezgcych opfat za korzystanie z



mieszkania, zgodnie z umowg najmu, ani nie uiscity naleznych Gminie W. zalegtych
rat czynszowych najmu. Z tego tytutu za okres od 31 maja 2014 r. do 30 wrzes$nia
2016 r. po stronie rodziny L. powstato zadtuzenie w wysokosci 18 898,44 zi.

Pismem z 9 listopada 2016 r. L. ., K. £., D. t., J. P. i P. P. zostali wezwani
do zaptaty zadtuzenia w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Wezwania te
pozostaty jednak bezskuteczne.

Pozwem datowanym na 22 marca 2017 r. Gmina W. — Zarzad Zasobu
Komunalnego wystgpit do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia
we Wroctawiu o zasgdzenie kwoty 18 898,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi: od kwoty 17 370,84 zt od dnia 1 pazdziernika 2016 r.
do dnia 6 kwietnia 2017 r.; od kwoty 18 898,44 zt od dnia 7 kwietnia 2017 r.
do dnia zaptaty. W uzasadnieniu wskazano, ze zgdana kwota wynika z zadtuzenia
powstatego w wyniku nieuiszczania biezgcych optat za korzystanie z lokalu
mieszkalnego za okres od 31 maja 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 29 czerwca 2017 r., VIl Nc 4750/17, referendarz sgdowy w Sagdzie Rejonowym
dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu nakazat pozwanym L. t., K. £.,D. L., J. P.
i P. P., aby zaptacili solidarnie stronie powodowej kwote 18 898,44 =zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi: od kwoty 17 370,84 zi
od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r.; od kwoty 18 898,44 zt
od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty.

Od powyzszego rozstrzygniecia 23 sierpnia 2017 r. sprzeciw ziozyta
wylgcznie D. L., zaskarzajgc nakaz zaptaty z 29 czerwca 2017 r. w catosci.
Zarzgdzeniem z 19 wrzesnia 2017 r. sprawe zarejestrowano pod sygnaturg VIII C
1115/17 (k. 52, VIII 1115/17).

Jeszcze przed rozpoznaniem wywiedzionego przez D. L. sprzeciwu z 23
sierpnia 2017 r., Gmina W. 26 stycznia 2018 r. zlozyta w Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu pozew o zaptate od pozwanych J. P., K. t.,
D. L., P. P.iL. L. solidarnie kwoty 30 534,19 zt z tytutu nieuiszczania w okresie od
1 kwietnia 2014 r. do 30 listopada 2017 r. biezgcych optat za korzystanie z lokalu

mieszkalnego, zgodnie z umowg najmu.



Nakazem zaptaty z 22 lutego 2018 r., VI Nc 1527/18,
wydanym w postepowaniu upominawczym, referendarz sgdowy w Sagdzie
Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiesécia we Wroctawiu nakazat pozwanym J. P. , K.
t.,D. L., P.P. iL. L., aby zaptacili solidarnie stronie powodowej kwote 30 534,19 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 27 181,66 zt od
dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zapfaty i od kwoty 3352,53 zt od dnia 26 stycznia
2018 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2781,75 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 2400,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r., VIII C 1115/17, Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu, w wyniku rozpoznania sprzeciwu
pozwanej D. L., zasadzit od pozwanej D. L. na rzecz strony powodowej Gminy W.
kwote 18 898,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwoty 17 370,84 zt od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r. i od
kwoty 18 898,44 zt od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty, ustalajgc, ze w
powyzszym zakresie pozwana D. L. odpowiada solidarnie wraz z pozwanymi L. L.,
K. L., J. P. i P. P.,, wobec ktérych referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu wydat 29 czerwca 2017 r. prawomochy
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. VIl Nc 4750/17.
Nadto zasgdzit na rzecz strony powodowej kwote 3900,00 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Postanowieniem z 22 marca 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srédmiesécia we Wroctawiu odrzucit wniosek D. t. o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z 17 pazdziernika 2018 r. z uwagi na to, ze wniosek zostat

ztozony po terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie przez Prokuratora Generalnego skarga
nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie. Wynika to z faktu, iz wydany
przeciwko D. t. przez Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu
wyrok z 17 pazdziernika 2018 r., VIII 1115/17, w sposob razacy nie odpowiada

prawu, naruszajgc tym samym zasady demokratycznego panstwa prawnego.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia charakteru
prawnego, skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawne;j tej
instytucji. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2. orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjg¢, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem
wylgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatéw, ktére nie dajg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem
réznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP,
dotyczgcych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., K 26/97). Jedng z fundamentalnych
powinnosci, mozliwg do wyprowadzenia z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, jest obowigzek dziatania organdw panstwa na podstawie i w granicach
prawa. W toku postepowania sgdowego przejawia sie to wyraznie obowigzkiem
przestrzegania przepiséw procedury, wiasciwej dla danej sprawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r. okreslit istote kontroli
prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skarga nadzwyczajna.

Wskazano bowiem, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno



dotyczyC rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).
W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu postepowania
i jego skutkdw powinna wywotywac zasadne watpliwosci co do jej prawidtowosci
w Swietle naczelnych zasad, na ktorych oparty jest system prawa w Polsce.

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest przede
wszystkim od spetnienia przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu
zaskarzenia, terminu i podmiotow, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia
tego $rodka. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego
kohczgcego postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN
stanowi, ze uprawnionym do wywiedzenia tego srodka zaskarzenia jest Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wilasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W mys$l zas art. 89 § 3 ustawy o SN
skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzyS¢ oskarzonego wniesione;j
po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia
jej rozpoznania.

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego procedowania skargi.
Zostata ona bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgdu
powszechnego, jakim niewatpliwie jest wyrok  Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 17 pazdziernika 2018 r., VIII C 1115/17,
ktére niewatpliwie takze zakonczyto postepowanie w sprawie. Autorem skargi

nadzwyczajnej jest Prokurator Generalny, ktory jest podmiotem legitymowanym



do wystgpienia z tym Srodkiem zaskarzenia na podstawie art. 89 § 2 ustawy o SN.
Skarga zostata wywiedziona w terminie, o ktérym stanowi art. 89 § 3 ustawy o SN.
Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia, o ktorych
mowa w art. 90 ustawy o SN.

Jak wynika z tresci art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie w postepowaniu
w sprawie skargi nadzwyczajnej. Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu
rozstrzygnieciu naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.),
prawa do sgdu wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej takich jak prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz
do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, a takze razgce naruszenie prawa procesowego —
art. 379 pkt 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Przeprowadzona przez Sgd Najwyzszy weryfikacja przebiegu dochodzenia
przez Gmine W. swojego roszczenia nakazuje podzieli¢ wyrazony przez
skarzgcego Prokuratora Generalnego poglad, ze kwestionowany w niniejszej
sprawie wyrok z 17 pazdziernika 2018 r. zostat wydany w warunkach, kiedy sprawa
byta juz prawomocnie osgdzona nakazem zapfaty z 22 lutego 2018 r.

Po pierwsze bowiem, nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 29 czerwca 2017 r., VIl Nc 4750/17, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu nakazat pozwanym L. t., K. ., D. t., J. P. i P. P., aby zaptacili
solidarnie stronie powodowej kwote 18 898,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi: od kwoty 17 370,84 zt od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia
6 kwietnia 2017 r.; od kwoty 18 898,44 zt od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty.
Nakaz ten zostat wydany w zwigzku z powddztwem gminy W. obejmujgcym
roszczenie z tytutu nieuiszczania w okresie od 31 maja 2014 r. do 30 wrzes$nia
2016 r. biezgcych opfat za korzystanie z lokalu mieszkalnego, zgodnie z umowag

najmu, i jest prawomocny w stosunkudo L. ., K. t., J. P.iP. P..



Po drugie, zaskarzonym niniejszg skargag nadzwyczajna,
wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r., VIII C 1115/17, Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu zasgdzit od D. t. na rzecz Gminy W.
kwote 18 898,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi od
kwoty 17 370,84 zt od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r. i od
kwoty 18 898,44 zt od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zapfaty, ustalajgc, ze w
powyzszym zakresie pozwana D. t. odpowiada solidarnie wraz z pozwanymi L. L.,
K. L., J. P.iP.P.. Wyrok ten jest prawomocny.

Po trzecie, nakazem zapftaty z 22 lutego 2018 r., VII Nc 1527/18,
wydanym w postepowaniu upominawczym, referendarz sgdowy w Sagdzie
Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu nakazat pozwanym J. P., K.
L., D.L., P.P.iL. L., aby zapfacili solidarnie stronie powodowej kwote 30 534,19 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie liczonymi od kwoty 27 181,66 zt od
dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty i od kwoty 3352,53 zt od dnia 26 stycznia
2018 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2781,75 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 2400,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego. Powyzszy nakaz
zaptaty zostat wydany w zwigzku z powddztwem gminy W. obejmujgcym
roszczenie z tytutu nieuiszczania w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 listopada
2017 r. biezgcych opfat za korzystanie z lokalu mieszkalnego, zgodnie z umowg
najmu.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 139/22,
uchylono nakaz =zaptaty referendarza sgdowego w Sagdzie Rejonowym
dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2018 r., VII Nc 1527/18,
wydany w sprawie z powoddztwa Gminy W. w zakresie zasgdzajgcym
od pozwanych J. P., K. t., L. t. i P. P. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote
30 534,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
27 181,66 zt od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty i od kwoty 3352,53 zt
od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty i przekazano sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu. Wyrok z 22 lutego 2018 r. nie zostat, z uwagi na wyznaczony zakres

skargi nadzwyczajnej, uchylony w cze$ci dotyczacej D. t...
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W niniejszej sprawie konieczne jest podkreslenie, ze zgodnie z trescig
art. 379 pkt 3 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta
albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona. Wykiadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze dla powstania niewaznosci postepowania
z uwagi na powage rzeczy osgdzonej konieczne jest istnienie uprzedniego
prawomocnego orzeczenia tozsamego co do stron, przedmiotu oraz podstawy
faktycznej i prawnej sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2008 r.,
I UK 144/07). Nie mozna zapomina¢, ze art. 379 pkt 3 k.p.c. pemi istotng
role gwarancyjng w toku procesu cywilnego. Wyraza on bowiem o0goéing
i fundamentalng dyrektywe, iz ta sama podmiotowo-przedmiotowa sprawa
moze by¢ osgdzona wytgcznie jeden raz. Sytuacje, w ktorych dochodzi
do podwdjnego rozstrzygniecia tego samego roszczenia nie dajg sie takze,
w sposéb oczywisty, pogodzi¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawa.

Analiza przebiegu postepowania z powddztwa Gminy W. przeciwko D. t.
wyraznie wskazuje, ze regute ne bis in idem w sposob razacy naruszono. Wynika
to z faktu, ze wobec D. t. w obrocie prawnym funkcjonujg dwa rozstrzygniecia,
ktére dotyczg tego samego zakresu przedmiotowego roszczenia tego samego
powoda.

Pierwszym jest nakaz zaptaty Sagdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu VII Wydziat Cywilny z 22 lutego 2018 r., VII Nc 1527/18. Judykat ten
m.in. nakazat pozwanym J. P., K. ., D. £., P. P. i L. ., aby zaptacili solidarnie
stronie powodowej kwote 30534,19 2zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie liczonymi od kwoty 27 181,66 zt od dnia 1 grudnia 2017 r.
do dnia zapfaty i od kwoty 3352,53 zt od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty.
Jak juz wskazano, nie zostat on zakresie dotyczgcym D. L. wzruszony przez Sad
Najwyzszy.

Drugim rozstrzygnieciem jest wyrok Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 17 pazdziernika 2018 r., VIII C 1115/17,
ktorym zasgdzono od D. . na rzecz Gminy W. kwote 18 898,44 zt wraz z

ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 17 370,84 zt od dnia 1
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pazdziernika 2016 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r. i od kwoty 18 898,44 zt od dnia 7
kwietnia 2017 r.

Tak uksztaltowana sytuacja procesowa D. L. wywotuje nieakceptowalne w
Swietle wymagan praworzadnosci skutki. Jest ona bowiem dwukrotnie zobowigzana
do zaptaty tego samego podmiotowo-przedmiotowego roszczenia. Jednoznacznie
przesadza to zatem o razgcym charakterze naruszen przepiséw w zaskarzonym
niniejszg skargg postepowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r.,
I PRN 4/96, OSNP 1996, nr 20, poz. 305).

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze tym bardziej nieuzasadnione jest
postepowanie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu,
ktéry miat swiadomos¢ prawomocnego nakazu zaptaty wydanego w sprawie
VII Nc 1527/18 z 22 lutego 2018 r., czemu dano wyraz w uzasadnieniu wyroku
z 17 pazdziernika 2018 r. (k. 187, VIII C 1115/17).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, uchylit wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu z 17 pazdziernika 2018 r., VII C 1115/17, w catosci
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu. Ponownie rozpoznajgc sprawe
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu dokona analizy
catoksztattu okolicznosci sprawy, przede wszystkim w aspekcie zapadtych
orzeczen odnoszgcych sie do tozsamych roszczeh pod wzgledem
podmiotowo-przedmiotowym, w tym takze wezmie pod uwage orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 139/22.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywofanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

Od wyroku i jego uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Leszek Bosek.
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