I NSNc 55/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku J. S.

z udziatem H. P.iP. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po S. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sagdu

Rejonowego w B. z 6 wrzesnia 2010 r., sygn. | Ns [...]:

1. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i umarza
postepowanie w sprawie;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 grudnia 1999 r., sygn. I NS [...]1, Sad Rejonowy w B.
stwierdzit, ze spadek po S. S., synu J. i Z., zmarlym [...] 1998 r. w B., ostatnio stale
zamieszkatym w B. na podstawie testamentu z 14 marca 1997 r. nabytsyn P. S. w
catosci.

Whioskiem datowanym na 23 lipca 2010 r. (data prezentaty: 11 sierpnia
2010 r.)) J. S. domagata sie stwierdzenia, ze spadek po mezu S. S., w tym
wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli zona J.
S., dzieci H. P., P. S. w udziatach po 1/3.
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Postanowieniem z 6 wrzesnia 2010 r., sygn. I Ns [...], Sad Rejonowy w B.,
stwierdzit, Zze spadek po S. S., synu J. i Z., zmartym [...] 1998 r. w B. i tam ostatnio
stale zamieszkatym, na podstawie ustawy nabyli: Zona J. S., corka J. i A., corka H.
P.,cérka S.iJ.,orazsyn P. S., syn S. i J., po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazde z
nich.

Pismem datowanym na 22 grudnia 2021 r. skarge nadzwyczajng
od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 6 wrzesnia 2010 r., sygn. | Ns [...],
wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc to postanowienie w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej takze: ,ustawa o SN”) w zw. z art. 95
pkt 1 tej ustawy w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit:

1. naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa

w szczegoélnosci w kontekscie realizacji zasady bezpieczenstwa prawnego,

zawartych w art. 2 Konstytucji RP, a takze naruszenie prawa do odpowiednio

uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i

jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz konstytucyjnego

prawa do dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji

RP, polegajgce na wydaniu przez sgd orzeczenia o stwierdzeniu nabycia

spadku po S. S., zmartym w dniu [...] 1998 r., podczas gdy w obrocie

prawnym pozostawato prawomocne stwierdzenia nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy wydane przez Sad Rejonowy w B. [...] Wydziat

Cywilny 17 grudnia 1999 r., sygn. | Ns [...]1, co winno skutkowaé

odrzuceniem wniosku ztozonego w zaskarzonej sprawie,

2. razgce naruszenie prawa procesowego polegajgce na niewtasciwym

zastosowaniu przepisu art. 669 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c.,

w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

w zw. z art. 13 §2k.p.c. wzw. z art. 365 k.p.c. i orzeczenie

o stwierdzeniu nabycia spadku po S. S., zmartym [...] 1998 r., podczas gdy w

obrocie prawnym pozostawato prawomocne stwierdzenia nabycia spadku po

tym samym spadkodawcy wydane przez Sad Rejonowy w B. [...] Wydziat
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Cywilny 17 grudnia 1999 r., sygn. I Ns [...]1, co winno skutkowac
odrzuceniem wniosku ztozonego w zaskarzonej sprawie.
Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN Prokurator Generalny wnidst

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i odrzucenie wniosku z 11 sierpnia

2010 r. (data prezentaty) w sprawie o sygn. | Ns [...] oraz umorzenie postepowania

w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze z punktu widzenia charakteru
prawnego, skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawne;j tej
instytucji. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2. orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjac, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem
wylgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatow, ktére nie dajg sie
pogodzic z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada
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demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych
wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP, dotyczgcych
prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97). Jedng
z fundamentalnych  powinnosci, mozliwg do wyprowadzenia z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek dziatania organéw panstwa
na podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania sgdowego przejawia sie
to wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepisow procedury, witasciwej dla danej
sprawy, a takze przepisdéw prawa materialnego na podstawie ktérych organ witadzy
sgdowniczej podejmuje okreslone decyzje.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit istote
kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajna.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno dotyczyé
rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu
postepowania i jego skutkédw powinna wywotywaé zasadne watpliwosci co do jej
prawidtowosci w swietle naczelnych zasad, na ktérych oparty jest system prawa
w Polsce

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia, terminu
I  podmiotow, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego Srodka.
Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN stanowi,
ze uprawnionym do wywiedzenia tego s$rodka zaskarzenia jest Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W mys$l zas art. 89 § 3 ustawy o SN skarge

nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
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zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzy$S¢ oskarzonego wniesionej
po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia
jej rozpoznania. W tym zakresie nalezy mieC jednak takze na wzgledzie przepisy
przejsciowe zawarte w ustawie o SN, w Swietle ktorych w okresie 6 lat od dnia
wejscia ustawy o Sagdzie Najwyzszym w zycie, skarga nadzwyczajna moze byc
wniesiona od prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawach,
ktore uprawomochnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim jednak przypadku
krgg podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia jest jeszcze bardziej zawezony
I obejmuje wytgcznie Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 115 § 1i 1a ustawy o SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalno$¢ dalszego procedowania skargi.
Zostata ona bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sadu
powszechnego, jakim jest wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 6 wrzesnia 2010 r.,
sygn. | Ns [...], ktory niewatpliwie takze zakonczyt postepowanie w sprawie.
Autorem skargi nadzwyczajnej jest Prokurator Generalny, ktory jest podmiotem
legitymowanym do wystgpienia z tym srodkiem zaskarzenia na podstawie art. 115
§ 1a ustawy o SN. Skarga zostata wywiedziona w terminie, o ktérym stanowi art.
115 § 1 ustawy o SN. Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 ustawy o SN.

Jak wynika z tresci art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosS¢ postepowania.
Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie w postepowaniu
w sprawie skargi nadzwyczajnej.

Zaskarzonemu postanowieniu Prokurator Generalny zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu
przepisu art. 669 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia

dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c.
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| orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku po Stanistawie Saniaku, zmartym
31 lipca 1998 r., podczas gdy w obrocie prawnym pozostawato prawomocne
stwierdzenia nabycia spadku po tym samym spadkodawcy wydane przez Sad
Rejonowy w B. | Wydziat Cywilny 17 grudnia 1999 r., sygn. | Ns [...]1, co winno
skutkowac¢ odrzuceniem wniosku ztozonego w zaskarzonej sprawie.

Zgodnie z art. 669 k.p.c. sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérg wzywa wnioskodawce oraz
osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi.

W mysl art. 677 § 1 k.p.c. sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow,
choéby byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W postanowieniu

o stwierdzeniu nabycia spadku sgd wymienia spadkodawce oraz wszystkich
spadkobiercow, ktérym spadek przypadt, jak réwniez wysoko$¢ ich udziatow.
Stosownie do art. 199 § 1 k.p.c. sgd odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie
osagdzona. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio
do innych rodzajéw postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze
przepisy szczegoélne stanowig inaczej.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, Sad Rejonowy w B.
nie moégt z uwagi na wyrazne brzmienie art. art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., a wiec ze wzgledu na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej,
rozpoznawac merytorycznie sprawy z wniosku J. S. o stwierdzenie nabycia spadku
po zamartym S. S.. Sgd Rejonowy w B. powinien odrzuci¢ wniosek J. S. z 23 lipca
2020 r., stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Istnienie prawomocnego orzeczenia
tego samego Sadu, dotyczgcego tej samej sprawy, stato na przeszkodzie orzekaniu
po raz wtéry o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po S. S.

Na skutek rozpoznania sprawy doszto do sytuacji, w ktorej o tym samym
przedmiocie postepowania, tzn. spadku po S. S., rozstrzygajg dwa prawomocne
orzeczenia, przy czym sg one ze sobg sprzeczne. Nalezy bowiem zauwazyc, ze
postanowieniem z 17 grudnia 1999 r., sygn. | Ns [...]1, Sgd Rejonowy w B.
stwierdzit, ze spadek po S. S., synu J. i Z., zmartlym [...] 1998 r. w B., ostatnio stale
zamieszkatym w B. na podstawie testamentu z dnia 14 marca 1997 r. nabyt syn P.

S. w catosci. Z kolei zaskarzonym postanowieniem z 6 wrzesnia 2010 r., sygn. | Ns
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[...], Sad Rejonowy w B., stwierdzit, ze spadek po S. S., synu J. iZ., zmartym [...]
1998 r. w B. i tam ostatnio stale zamieszkatym, na podstawie ustawy nabyli: Zona J.
S.,corka J.i A, corka H. P, cérka S.iJ.,orazsyn P. S., syn S.iJ., po 1/3 (jedne]
trzeciej) czesci kazde z nich.

Wydajac kolejne postanowienie w tej samej sprawie, na dodatek
0 odmiennej tresci, Sgd Rejonowy w B. wydat orzeczenie w warunkach
niewaznosci postepowania, wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej
W postaci powagi rzeczy osgdzonej. Powyzsze niewatpliwie $wiadczy o razgcym
naruszeniu prawa i godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19; 18 marca 2011 r.,
I CSK 31/11; 2 kwietnia 1997 r., Il CKU 56/96; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 pazdziernika 1996 r., Il URN 33/96).

W niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage takze na jeden aspekt,
ktéry wyraznie jest akcentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Stwierdza sie
bowiem, co podziela takze sktad w niniejszej sprawie, ze ,w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, rola sgdu jest determinowana ustawowym
obowigzkiem dziatania z urzedu. Obowigzek dziatania z urzedu oznacza, ze sad
nie moze poprzestac¢ na tym, co zostanie zaoferowane przez uczestnikow
postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy stwarza to wystarczajgca podstawe
do prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt spadek. Sad, aby zados¢éuczynic
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 k.p.c., powinien ustali¢ petny krag
spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznosc,
sprawdzic¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia,
ustali¢ czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadto w drodze
dziedziczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r.,
[l CZP 64/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 61). W tym kontekscie, po stronie sgdu
istnieje takze obowigzek, aby ustali¢ na podstawie dostepnych instrumentéw,
czy wczesniej w sprawie nie toczyto sie juz jakiekolwiek postepowanie”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 2022 r., | NSNc 454/21).

Nalezy uznac, ze poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia doszto
do naruszenia, stusznie wyartykutowanych przez Prokuratora Generalnego

w skardze nadzwyczajnej zasad, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, tj. zaufania
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do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, jak tez konstytucyjnego prawa

do dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,

oraz konstytucyjnego prawa do sgdu, o ktorym stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Konstytucja RP w art. 45 ust. 1 statuuje zasade prawa do sgdu, zgodnie

z ktorg kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy

bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty

sad. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, wyraznie

zaznaczyt, ze ,sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa

do sadu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci

postepowania bytoby prawem fasadowym”. Tak uksztattowane prawo do sgdu

obejmuje w szczegodlnosci prawo do wiasciwej procedury. Prawo do sgdu

realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez ustawodawce w procedurach

stworzonych dla rozpoznawania spraw poszczegdlnych rodzajow. Z kolei przepisy

te w aspekcie dotyczgcym postepowania cywilnego, naktadajg na sad obowigzek

badania z urzedu przestanek, o ktorych mowa w art. 199 § 1 k.p.c. czy tez,

379 k.p.c., niezaleznie od etapu postepowania, na ktérym sgd powzigt informacje

co do ich wystgpienia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 lutego 2021 r.,

I NSNc 132/20; 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20; 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19).

Prawo do sgdu obejmuje takze prawo wigzgcego rozstrzygniecia sprawy

(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r., SK 19/98).
Sad Najwyzszy podziela wyrazony przez inny sktad tego sadu poglad,

ze ,w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sgd ma obowigzek

podejmowania dziatania z urzedu. Obowigzek dziatania ex officio oznacza, ze sgd

nie moze poprzestac¢ na tym, co zostanie zaoferowane przez uczestnikow

postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy stwarza to wystarczajgcg podstawe

do prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt spadek. Sad, aby zadoscuczynié

obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 k.p.c., powinien ustali¢ petny krag

spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznosc,

sprawdzic¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia, ustali¢

czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadto w drodze

dziedziczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r.,

[l CZP 64/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 61). W tym kontekscie, po stronie sadu
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istnieje takze obowigzek, aby ustali¢ na podstawie dostepnych instrumentow,

w ramach odbieranego zapewnienia, czy wczesniej po tym samym spadkodawcy
nie toczyto sie juz jakiekolwiek postepowanie o stwierdzenie nabycia praw

do spadku” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20).

Kwestie dotyczgce ochrony prawa dziedziczenia podlegajg szczegolnej
pieczy konstytucyjnej. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do wiasnosci, innych praw majagtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Zgodnie z ust. 2 przytoczonego przepisu Konstytucji RP wiasnosé, inne prawa
majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Ochrone tych praw uzasadniajg takze oparte na art. 2 Konstytucji RP
zasady ochrony bezpieczenstwa prawnego i zaufania do prawa. Stusznie

w tym zakresie stwierdzit Sgd Najwyzszy, ze ,prawo dziedziczenia nie odnosi sie
do samego faktu sukcesji, majgcego miejsce w chwili otwarcia spadku, a wiec
Smierci spadkodawcy, lecz takze obowigzku organdéw panstwa do ochrony
wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem, a takze ustanowienia

| zabezpieczenia odpowiednich procedur, majgcych na celu stwierdzenie nabycia
spadku, ochrone nabywcy, czy dziatu spadku. Na ustawodawcy spoczywa zatem
obowigzek zagwarantowania obywatelom takich instrumentéw prawnych,

ktére skutecznie umozliwig im uregulowanie spraw spadkowych, a zarazem
zapewnig ich ochrone. W tych kwestiach, niewatpliwie istotna jest rola zaréwno
ustawodawcy, jak i wymiaru sprawiedliwosci” (postanowienie Sagdu Najwyzszego
Zz 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego
wyroku jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Zdefiniowana w art. 89 § 1 ustawy o SN przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej
jednoznacznie nawigzuje do art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym
dokonywanie jej wyktadni przy wykorzystaniu osiggniec orzecznictwa i doktryny
traktujgcych o tej konstytucyjnej zasadzie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2022 r., I NSNc 205/21). Artykut 2 Konstytucji RP stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie takze liczne szczegdétowe zasady
pochodne, takie jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych,

zasada ochrony interesow w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada

ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2022 r., | NSNc 22/21).

Wydanie dwdch orzeczen spadkowych w okolicznosciach niniejszej sprawy
godzi w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez w zasady
z niej wynikajgce, tj. zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego,

a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sgdu. Kiedy w obrocie
prawnym funkcjonujg dwa odmienne od siebie orzeczenia spadkowe — dotyczgce
tego samego spadkodawcy — powstaje stan niepewnosci prawne;j.

Uczestnicy postepowania nie uzyskujg bowiem jednoznacznego potwierdzenia
uprawnien spadkowych. Taka sytuacja — przez pryzmat bezpieczehstwa prawnego
I zaufania do organéw wtadzy sgdowniczej — nie moze mie¢ w demokratycznym
panstwie prawnym miejsca.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia zasad i wartosci wywodzonych z Konstytucji RP, zwlaszcza
w zakresie 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1i 2, a w konsekwencji art. 2 Konstytucji RP,

a takze uchybiono przepisom ustawowym, co skutkowato koniecznoscig
wyeliminowania zaskarzonego wyroku z obrotu prawnego. Sgd Rejonowy w B.
uchybit wymaganiom sktadajgcym sie na prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP poprzez niezastosowanie okreslonych regut proceduralnych.
Postepowanie spadkowe zainicjowane wnioskiem Janiny Stasiak datowanym na 23
lipca 2010 r. nie powinno sie byto toczy¢ z powodow formalnych, o ktérych
wspominano wyzej. Tym samym wydajgc zaskarzone postanowienie naruszyt
ustanowione w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prawo do dziedziczenia,

ktére przejawia sie takze, jak zaznaczono powyzej koniecznoscig ustanowienia

i zabezpieczenia odpowiednich, a przez to takze stosowania przez wtadze
sgdowniczg okreslonych procedur, majgcych na celu stwierdzenie nabycia spadku,

ochrone nabywcy, czy dziatu spadku.
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W swietle powyzszego, kolejne postepowanie w przedmiocie nabycia spadku
po tej samej osobie jest niedopuszczalne na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 in fine
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., i dlatego zakwestionowane przez Prokuratora
Generalnego postanowienie podlega uchyleniu, a postepowanie umorzeniu
ze wzgledu na dyspozycje art. 91 § 1 ustawy o SN.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu wywotanym skargg
nadzwyczajng Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci odrzucenia wniosku (pozwu)
z powodu przeszkody, ktora wystepowata juz w chwili ztozenia wniosku (pozwu)
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20).

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
uzasadnione jest trescig stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie
ze skargi nadzwyczajnej art. 398 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia
skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu,
CO o0znacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem
w postepowaniu.

[SOP]

[t.n]



