I NSNc 53/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z powodztwa K. z siedzibg w K.

przeciwko U. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 13 maja 2025 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez U.K. od wyroku Sadu

Okregowego w Krakowie z 23 lipca 2024 r., sygn. Il Ca 2620/23,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2025 r. (data prezentaty Sgdu Okregowego w Krakowie)
U.K. (dalej takze: ,skarzgca”) wniosta w imieniu wtasnym do Sadu Najwyzszego
pismo zatytutowane ,skarga nadzwyczajna”, ktéorym to zaskarzyta w catosci wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z 23 lipca 2024 r., sygn. Il Ca 2620/23. Z tresci
pisma wynika rowniez, ze skarzgca zaskarzyta wyrok | instancji oraz zarzgdzenie
referendarza sgdowego o nadaniu wyrokowi | Instancji tytutu wykonawczego wraz z

klauzulg wykonalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”), skarge nadzwyczajng moze
wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie
swojej wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisiji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Powyzszy katalog podmiotow legitymowanych jest zamkniety i zaden inny podmiot,
poza wymienionymi w tymze katalogu, nie moze zosta¢ uznany za uprawniony
do jej skutecznego wniesienia.

Stosownie do art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
stosuje w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem
art. 398+ § 2 oraz art. 398° k.p.c.

Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych
w art. 398% § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakdéw nie usunieto w terminie
lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Z kolei wedtug art. 398% 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad
drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych
brakow.

W Swietle art. 95 pkt 1 u.SN takie same konsekwencje wywotuje wniesienie
skargi nadzwyczajnej przez osobe nieuprawniong oraz skargi nadzwyczajnej
od orzeczenia, ktore moze zosta¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

W rozpoznawanej sprawie U. K. wniosta skarge nadzwyczajng osobiscie, nie
bedgc do tego podmiotem legitymowanym. Okolicznosé ta powoduje, ze
przedmiotowa skarga dotknieta jest brakiem nieusuwalnym i podlegata odrzuceniu
jako niedopuszczalna (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2023 r.,
I NSNc 309/23).
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2

i § 3 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN orzekt, jak w sentenciji.

[D.Z]
[a4]



