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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku P.K.

z udziatem J.K, P.K.

0 sporzadzenie nowego aktu urodzenia dziecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sgdu

Okregowego w Warszawie z 23 listopada 2021 r., sygn. [...]

1. uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny Odwotawczy
Sekcja rodzinna ll-instancyjna (dalej réwniez: ,Sad Okregowy”) postanowieniem z
23 listopada 2021 r., [...] (dalej: ,postanowienie” lub ,zaskarzone postanowienie” w
sprawie z wniosku P.K. (dalej réwniez: ,wnioskodawca”) z udziatem J.K. i P.K. o

sporzgdzenie nowego aktu urodzenia dziecka na skutek apelacji wnioskodawcy na
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postanowienie Sgdu Rejonowego w Piasecznie z 15 czerwca 2021 r., [...]
postanowit oddali¢ apelacje.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato wydane w nastepujgcym stanie
faktycznym. Sgd Rejonowy w Piasecznie postanowieniem z 15 czerwca 2021 r.,
[...] (dalej: ,postanowienie Sgdu Rejonowego”) z wniosku P.K. z udziatem J.K. o
sporzgdzenie nowego aktu urodzenia dziecka, oddalit przedmiotowy wniosek.
Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc
postanowienie Sadu Rejonowego w catosci. Wnioskodawca podnidst zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2014 r. —
Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1378 z pozn.
zm.; dalej: ,p.a.s.c.”), poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
brak bylo podstaw do sporzgdzenia nowego aktu urodzenia z uwagi na fakt, ze
orzeczenie w tym przedmiocie moze by¢ wydane w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w przedmiocie zaprzeczenia ojcostwa. W ocenie wnioskodawcy
prawidtowa wykfadnia przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze z art. 67 ust. 1
p.a.s.c. wynika, ze w momencie wydania postanowienia o sporzgdzeniu nowego
aktu urodzenia, obalenie domniemania ojcostwa musi byé juz prawomocne, co
skutkuje tym, Ze o sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia sad nie tylko moze, ale i
musi orzec w odrebnym postepowaniu. Na podstawie powyzszego zarzutu
whnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci i wydanie
postanowienia o sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia dla matoletniej M.K. (dalej:
,matoletnia”).

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy Sgd Okregowy wyjasnit, ze nalezato jg
uzna¢ za bezzasadng. Analiza akt sprawy doprowadzita bowiem ten Sad do
wnioskéw, ze zaskarzone postanowienie byto zgodne z prawem. Sgd Okregowy
podzielit nastepnie i przyjgt za wtasne ustalenia i oceny Sadu Rejonowego
wyjasniajagc, ze Sad ten dokonat prawidtowej wyktadni przepiséw prawa, tj. art. 67
ust. 1 p.a.s.c., ktory stanowi, ze w przypadku obalenia domniemania ojcostwa meza
matki sporzadza sie nowy akt urodzenia, jesli sad opiekunczy tak postanowi. W
ocenie Sgdu Okregowego uzyte przez ustawodawce wyrazenie ,w przypadku
obalenia domniemania ojcostwa” nie oznacza, ze rozstrzygniecie o sporzgadzeniu

nowego aktu urodzenia jest mozliwe dopiero po prawomocnym zakonczeniu
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sprawy o zaprzeczenie ojcostwa. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z argumentacjg
wnioskodawcy, ze przytoczony przepis stanowi niezalezng podstawe orzeczniczg
w sprawach o sporzgdzenie nowego aktu urodzenia i postanowienie o sporzgdzeniu
nowego aktu urodzenia moze zosta¢ wydane jedynie wowczas, gdy obalenie
domniemania ojcostwa jest juz prawomocnie orzeczone. Zdaniem Sadu
Okregowego, w uzasadnieniu projektu p.a.s.c., ustawodawca wyjasnit kierunek
proponowanych zmian wskazujgc, ze ,W formie wzmianek dodatkowych bedg
dotgczane do aktu informacje o uznaniu ojcostwa lub sgdowym ustaleniu ojcostwa
w przypadku gdy uznanie nastgpito po sporzgadzeniu aktu urodzenia oraz w
przypadku ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa w zakresie danych
wynikajgcych z orzeczenia sgdu, a takze informacje o zaprzeczeniu ojcostwa meza
matki, gdy sad nie postanowit o sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia lub zgonu
(art. 65 i art. 66 ust. 3 projektu ustawy). Uwzgledniajgc, iz przyjety system
wzmianek dodatkowych dotgczanych do aktow stanu cywilnego powoduje, ze w
odpisie zupetnym aktu urodzenia, stanowigcym powtorzenie tresci aktu, bedzie
ujawniona informacja o zmianach w zakresie filiacji dziecka, a zwtaszcza obalenia
domniemania ojcostwa meza matki, co jest kwestionowane z perspektywy
zabezpieczenia wtasciwych standardéw ochrony danych osobowych, regulacje
ustawy w sposéb tozsamy do przysposobienia dopuszczajg sporzgdzanie nowego
aktu urodzenia dziecka w sprawach zwigzanych z zaprzeczeniem ojcostwa, o ile
sgd opiekunczy tak postanowi, a takze przyjmujg analogiczne ograniczenia w
zakresie udostepniania dotychczasowego aktu urodzenia (art. 66 projektu ustawy)”
(druk sejmowy 2620). Zdaniem Sgdu Okregowego, intencjg ustawodawcy byla
dopuszczalnos¢ sporzgdzenia nowego aktu urodzenia, ale w sprawach zwigzanych
z zaprzeczeniem ojcostwa i o ile sgd opiekunczy tak postanowit.

Sad Okregowy wyjasnit w Swietle powyzszego, ze nie sposob byto przyjaé,
ze dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy O zaprzeczenie ojcostwa sad
powinien w osobnym postepowaniu rozstrzygngé w przedmiocie sporzgdzenia
nowego aktu urodzenia. Przeciwko takiemu poglgdowi przemawiato dodatkowo w
ocenie Sgdu Okregowego zastrzezenie ustawodawcy, ze w sprawach zwigzanych z
zaprzeczeniem ojcostwa regulacje p.a.s.c. dopuszczajg mozliwos¢ sporzadzenia

nowego aktu urodzenia w sposéb tozsamy do przysposobienia. Fakultatywne
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sporzgdzenie aktu urodzenia w przedmiocie przysposobienia jest zas uregulowane
w art. 72 ust. 2 p.a.s.c., wedle ktérego na wniosek przysposabiajgcego, za zgodg
przysposobionego, ktory ukonczyt lat 13, albo na wniosek przysposobionego, za
zgodg przysposabiajgcego, sad opiekunczy moze postanowi¢ o sporzgdzeniu dla
przysposobionego nowego aktu urodzenia (przepisy art. 118 § 2 i 3 k.r.o. stosuje
sie). Zdaniem Sgadu Okregowego nie mozna zatem byto uznac, ze postanowienie o
sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia dziecka w zwigzku z zaprzeczeniem ojcostwa
powinno zosta¢ wydane w osobnym postepowaniu anizeli w postepowaniu o
zaprzeczenie ojcostwa. Nadto, gdyby postanowienie o sporzgdzeniu nowego aktu
urodzenia miato nastepowac po wydaniu prawomocnego orzeczenia w przedmiocie
zaprzeczenia ojcostwa, nie bytby wowczas zasadny ust. 3 art. 67 p.a.s.c., ktory
stanowi, ze jezeli sad nie postanowit o sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia, do
aktu urodzenia dotgcza sie wzmianke dodatkowg w zakresie danych wynikajgcych
z orzeczenia sgdu. Nalezato sie zatem przychyli¢ zdaniem Sgadu Okregowego do
stanowiska wyrazonego w nauce, ze o tym, czy kierownik urzedu stanu cywilnego
ma w takiej sytuacji sporzadzi¢ nowy akt, decyduje sgd w orzeczeniu dotyczgcym
obalenia ojcostwa dziecka (D. Sorbian, [w:] |I. Basior, A. Czajkowska, Sorbian,
Prawo o aktach stanu cywilnego z komentarzem. Przepisy wykonawcze i
zwigzkowe oraz wzory dokumentéw, Warszawa 2015). Sad Okregowy podkreslit
nastepnie, ze jesli w toku postepowania o zaprzeczenie ojcostwa materiat
dowodowy zmierzat do tego, ze nalezato obali¢ domniemane ojcostwa, to sad takie
rozstrzygniecie wydaje i jednoczesnie moze postanowi¢ o sporzadzeniu nowego
aktu urodzenia dziecka. Jesli materiat dowodowy nie daje takich podstaw sad
oddali powddztwo. Obalenie nastepuje po przeprowadzeniu postepowania i
udowodnieniu przez strone faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne.

Odnoszagc sie do powyzszego Sad Okregowy nie zgodzit sie z
wnioskodawcyg, ze uzyte przez ustawodawce wyrazenie ,w przypadku obalenia
domniemania ojcostwa” moze by¢ rozumiane wytgcznie jako prawomocne
orzeczenie. Natomiast orzeczenie nieprawomocne w przedmiocie obalenia
domniemania ojcostwa i jednoczesnie postanawiajgce o sporzgdzeniu nowego aktu
urodzenia dziecka wywota skutki w sferze aktéw stanu cywilnego dopiero po

uprawomocnieniu. W ocenie Sgdu Okregowego zgodnie z art. 4 ust. 1 p.a.s.c. sgdy
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przekazujg urzedom stanu cywilnego odpisy prawomocnych orzeczen
stanowigcych podstawe sporzadzenia aktu stanu cywilnego lub majgcych wptyw na
tres¢ lub waznosc¢ aktu stanu cywilnego wraz z adnotacjg o dacie uprawomocnienia
sie tych orzeczen, w terminie 7 dni od dnia jego uprawomocnienia. Tym samym
zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wywiodt prawidtowe wnioski, ze o
sporzadzeniu nowego aktu urodzenia dziecka rozstrzyga sgd w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w przedmiocie zaprzeczenia ojcostwa. Sad Okregowy
zwazyt rowniez, ze matka dziecka w toku postepowania o zaprzeczenie ojcostwa
byta uprawniona do zgtoszenia wniosku o sporzadzenie nowego aktu urodzenia
dziecka. Sad Okregowy nie zgodzit sie wiec z zarzutami i zaprezentowang na ich
poparcie argumentacjg. Sad Okregowy nie uznat tez stanowiska, Zze relacja
orzeczenia o0 sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia do orzeczenia o zaprzeczeniu
ojcostwa tego dziecka ma charakter nastepczosci. Zdaniem tego Sgdu zasadnym
jest twierdzenie, ze orzeczenie uwzgledniajgce powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
i orzeczenie 0 sporzgdzenie nowego aktu urodzenia musi byé prawomocne, aby
wywotato skutki w sferze ksztattowania tresci aktu stanu cywilnego, ale nie wynika
to z nastepczosci. Przechodzgc do konkluzji, Sgd Okregowy majgc na uwadze
przytoczone rozwazania uznat apelacje za bezzasadna.

Pismem datowanym na 26 kwietnia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
wniost skarge nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie VI
Wydziat Cywilny Rodzinny Odwotawczy Sekcja rodzinna z [...], [...] w sprawie z
wniosku P.K. z udziatem J.K. i P.K. 0 sporzgdzenie nowego aktu urodzenia dziecka.
Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622 z pdzn. zm., dalej:
,U.SN”) zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, zarzucajgc na podstawie art.
89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN naruszenie art. 67 ust. 1 p.a.s.c. oraz art. 18, art. 30, art. 47
oraz art. 51 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zgodnie z art. 89 § 1 u.SN
whniesiona przez niego w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna jest konieczna dla
zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej, poprzez konieczno$é
zapewnienia matoletniej prawa do ochrony jej zycia prywatnego, poprzez

sporzadzenie nowego aktu urodzenia z ujawnionym ojcem biologicznym, a



I NSNc 52/24 6

wnioskodawcy prawa do realizacji rodzicielstwa, ochrony Zzycia prywatnego i
informacji o prawdziwym biologicznym pochodzeniu jego corki i tym samym
ujawnieniu go w akcie urodzenia jako jedynego jej ojca, co zostato odebrane
wskutek wadliwego orzeczenia Sgdu Okregowego. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich Sgd Okregowy stosujgcy prawo, wadliwie interpretujgc przepis
naruszyt zaufanie obywateli do demokratycznego panstwa prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze
zaskarzone postanowienie nie moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, w konsekwencji czego na podstawie art. 91
§ 1 u.SN wniost o jego uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowego do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny
Odwotawczy Sekcja rodzinna ll-instancyjna z [...], [...] nie odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze u.SN przewiduje Scisle okreslony
krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN). Whniesienie
skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 u.SN).
Uprawnienie do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje, jezeli zaskarzone
orzeczenie nie moze byC zmienione lub uchylone w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Przechodzgc do oceny ustawowych
przestanek dopuszczalnosci wniesienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich
skargi nadzwyczajnej nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe orzeczenie zostato
wydane przez sad powszechny i jest prawomocne. Natomiast w Swietle art. 89 § 3
u.SN, nalezatoby uznaé, ze S$rodek zaskarzenia zostat wniesiony do Sadu
Najwyzszego przed uptywem ustawowego terminu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, postanowienie Sgdu Okregowego w

Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny Odwotawczy Sekcja rodzinna
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ll-instancyjna z [...], [...] moze by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie w
drodze skargi nadzwyczajnej. W badanej sprawie Sad Najwyzszy nie dostrzega
mozliwosci uchylenia tego wyroku w drodze skargi o wznowienie postepowania (art.
401 pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze byC uchylone Ilub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng zaliczang do
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi
nadzwyczajnej jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych,
ktore nie spetniajg podstawowych standardow, w szczegolnosci zostaty wydane w
oparciu 0 nieprawidtowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg
sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nawet w
przypadku, gdy sg juz prawomocne (uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwo$é skorygowania prawomocnych orzeczenh uzasadniania jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi. Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w
pierwszej kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego
orzeczenia, rodzgc jednoczesnie obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna

by¢ usunieta ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu
prawnego zaskarzonego orzeczenia. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
skarga nadzwyczajna nie stuzy do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen
sgdowych, a jedynie tych, ktére obarczone sg wadami o fundamentalnym
znaczeniu w  sSwietle zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore uzasadniajg
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r.,
| NSNk 5/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest
zbiorem roznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji
RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97). W
literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca przyznat pierwszenstwo zasadzie
sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad, zgodnego z
prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na prawidtowo zebranym i
zweryfikowanym materiale dowodowym. Jednoczesnie przewidziat mechanizmy
majgce na celu zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych w
takim zakresie, w jakim jest to do pogodzenia z zatozeniami skargi nadzwyczajnej
(K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 458).

Rzecznik Praw Obywatelskich opart skarge nadzwyczajng na przestance
szczegolnej z art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN w postaci naruszenia art. 67 ust. 1 p.a.s.c.
oraz art. 18, art. 30, art. 47 i 51 ust. 1 i 4 Konstytucji RP. W tym zakresie Rzecznik
Praw Obywatelskich wyjasnit, Ze nastgpito naruszenie godnosci ojca biologicznego
pozbawiajgc go mozliwosci ujawnienia siebie po zaprzeczeniu ojcostwa innego
mezczyzny, a takze godnosci matoletniej, ktdora na skutek wpisania ojca
biologicznego do akt stanu cywilnego w formie wzmianki dodatkowej, zmuszana
jest do poznania informacji o procesie o0 zaprzeczenie ojcostwa i przez to,
Swiadomosci ,toczenia walki” o jej prawdziwe pochodzenie, znajdujgce sie pod

szczegolng ochrong prawng rodzicielstwa, prawa do ochrony prawnej zycia
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prywatnego oraz rodzinnego, prawa do zgdania sprostowania oraz usuniecia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposoéb sprzeczny z
ustawg, co zwigzane jest takze z realizacjg wskazanej wyzej ochrony prawa do
prywatnosci wnioskodawcy oraz oddalenie zgdania o sporzgdzenie nowego aktu
urodzenia w odrebnym postepowaniu.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia najpierw, ze aby
naruszenie prawa materialnego mogto stanowi¢ skuteczng podstawe skargi
nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy”, przy czym nalezy mie¢ na
uwadze, ze ,razgce” naruszenie prawa jest czym innym niz ,oczywiste” naruszenie
prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie, bez koniecznosci
whnikliwej analizy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszio do ,razgcego”
naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w
hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia, skutkdw naruszenia
dla stron postepowania. Naruszenie prawa materialnego moze przybra¢ postac jego
btednej wyktadni albo niewtasciwego zastosowania. Stosowanie prawa
materialnego przez sgd wyraza sie rozstrzygnieciem w okreslony sposéb o
poddanej mu pod osgd sprawie, w ktorej podmiot prawa, wobec naruszenia albo
zagrozenia jego sfery prawnej, poszukuje ochrony dla przedstawionego w pismie
wszczynajgcym postepowanie roszczenia.

Btedne zastosowanie normy prawa materialnego polega na btedzie w
subsumpcji, tj. niewtasciwym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod
hipoteze normy prawnej, ktéra z tego przypisu wynika. Konsekwencjg btedu w
subsumpcji jest z kolei takie uksztattowanie wydanym w sprawie orzeczeniem
sytuacji prawnej strony, ktore jest wadliwe, tj. niezgodne z relewantnymi normami
prawa materialnego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc
97/20). Nalezy przy tym zaznaczyC, ze wskazane postacie naruszenia prawa
materialnego nie sg roztgczne, albowiem btedna wyktadania okreslonego przepisu
z zasady zawsze bedzie skutkowac jego niewtasciwym zastosowaniem. W realiach
niniejszej sprawy Rzecznik Praw Obywatelskich podnoszgc zarzut naruszenia art.
67 ust. 1 p.a.s.c. oraz wymienionych w tym punkcie petitum skargi nadzwyczajnej
art. 18, art. 30, art. 47 i 51 ust. 1 i 4 Konstytucji RP nie powotat razgcego charakteru

tego naruszenia, ktéry powinien wyraza¢ sie w niewtasciwym ich zastosowaniu.
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Skoro art. 67 ust. 1 p.a.s.c. byt przedmiotem wyktadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 7 grudnia 2021 r., lll CZP 67/20, to brak jest mozliwosci
podniesienia w tym zakresie zarzutu razgcego naruszenia powotanego przepisu
prawa, dlatego ze wskazanych wyzej przyczyn podniesiony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzut nalezy uznac na nietrafny.

Natomiast nalezy za trafny uzna¢ zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich
odnosnie do naruszenia art. 18, art. 30, art. 47 i1 51 ust. 1 i 4 Konstytucji RP wzw. z
art. 67 ust. 1 p.a.s.c. Przechodzgc do oceny przestanki szczegolnej w tym
kontekscie trzeba stwierdzi¢, Zze zagadnienie ochrony rodzicielstwa, zasada dobra
dziecka czy prawo do zycia prywatnego i rodzinnego podlegajg szczegdlnej
ochronie w swietle przepiséw krajowych i miedzynarodowych. Konstytucja RP nie
zawiera zamknietego katalogu zasad prawa rodzinnego, okresla jedynie ramowe
uregulowania, ktore stanowig kierunek wykfadni rozwigzan prawnych przyjetych w
ustawie z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. 2020, poz.
1359; dalej: k.r.0.) (C. Kowalski, Zatozenia prawa rodzinnego w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo rodzinne w dobie przemian, (red.) P.
Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin 2009, s. 42-43).

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzenstwo jako zwigzek kobiety i
mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP nie definiuje pojecia ,rodzicielstwo”.
Warunkiem skuteczno$ci konstytucyjnej ochrony rodzicielstwa, jest prawo rodzicow
do jego ustalenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 kwietnia 2003 r., K 18/02;
16 lipca 2007 r., SK 61/06). Zasada dobra dziecka, wyrazona w szczegoélnosci w art.
72 ust. 1 Konstytucji RP stanowi fundamentalng zasade obowigzujgcg w prawie
rodzinnym. Przepisy Konstytucji RP nie przewidujg wprost prawa do ustalenia
pochodzenia matoletniego dziecka na podstawie wiezi Dbiologicznej. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ,zasada dobra dziecka
wyrazajgca prymat wiezi opartych na rzeczywistym pochodzeniu biologicznym
wyraza wiec jedynie dominujgcg tendencje, co nie wyklucza, ze w pewnych
warunkach i okolicznosciach dobro dziecka nie bedzie wymagato odwotania sie do
innych przestanek ksztattowania relacji rodzinnych, w ramach ktérych to wtasnie

interes dziecka przewazy nad interesem rodzicow biologicznych i bedzie wymagat
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ochrony stosunkéw rodzinnych opartych na istnieniu innego typu wiezi niz wiez
biologiczna (...)". Zatem co do zasady, stosunki prawnorodzinne powinny byc¢
ksztaltowane na podstawie rzeczywistych wiezi biologicznych. Natomiast
prawidtowe ustalenie stanu cywilnego matoletniego dziecka ma ,zasadnicze
znaczenie zaréwno dla ochrony jego interesdw niemajgtkowych (prawo do wtasnej
tozsamosci biologicznej, istnienie wiezi osobistej z rodzicem naturalnym i jego
rodzing), jak i majgtkowych (alimentacja, dziedziczenie)” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02). W mys$l art. 7 Konwencji o
prawach dziecka (Dz. U. 1991 Nr 120, poz. 526) od momentu urodzenia matoletnie
dziecko ma prawo do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich opieka.
Dalej art. 8 naktada na Panstwa-Strony obowigzek podjecia dziatah majgcych na
celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym
obywatelstwa, nazwiska, stosunkow rodzinnych zgodnych z prawem, =z
wytgczeniem bezprawnych ingerencji. W przypadku, gdy dziecko zostato
bezprawnie pozbawione czesci lub wszystkich elementow swojej tozsamosci,
Panstwo jest zobowigzane do zapewnienia wtasciwej pomocy i ochrony, w celu jak
najszybszego przywrocenia jego tozsamosci.

Jezeli chodzi o naruszenie art. 30 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cziowieka stanowi zrodio wolnosci i praw
cztowieka i obywatela oraz, ze jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wiadz publicznych, podobnie jak naruszenie art. 51 Konstytuciji
RP o prawie do nieujawniania informacji o sobie, to wolno to oczywiscie sprowadzié¢
do naruszenia godnosci ojca biologicznego pozbawiajgc go mozliwosci ujawnienia
siebie po zaprzeczeniu ojcostwa innego mezczyzny, a takze godnosci matoletniej,
ktéra na skutek wpisania ojca biologicznego do akt stanu cywilnego w formie
wzmianki dodatkowej, zmuszana jest do poznania informacji o procesie o
zaprzeczenie ojcostwa i przez to, Swiadomosci ,toczenia walki” o jej prawdziwe
pochodzenie, znajdujgce sie pod szczegdlng ochrong prawng rodzicielstwa, prawa
do ochrony prawnej zycia prywatnego oraz rodzinnego, prawa do Zzgdania
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych

w sposoéb sprzeczny z ustawg, co zwigzane jest takze z realizacjg wskazanej wyzej
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ochrony prawa do prywatnosci wnioskodawcy oraz oddalenie Zadania
0 sporzadzenie nowego aktu urodzenia w odrebnym postepowaniu.

Konstytucyjne prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego,
wyrazone w art. 47 Konstytucji RP, znajduje rowniez swoje uzasadnienie w
przepisach prawa miedzynarodowego. W swietle art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondenciji. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPCz) przyjmuje sig, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
obejmuje w szczegodlnosci prawo do tozsamosci i osobistego rozwoju, prawo do
ustalenia szczegdtdw swojej tozsamosci jako istoty ludzkiej oraz uzyskania
odpowiednich informacji w tym zakresie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
kwietnia 2003 r., K 18/02 i przywotane tam wyroki ETPCz z: 6 lutego 2001 r. w
sprawie Bensaid przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 47, nr 44599/98; 28 stycznia 2003
r. w sprawie Peck przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 57, nr 44647/98; 7 lutego 2002 r.
w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, pkt 54, nr 53176/99; 13 lutego 2003 r. w
sprawie Odievre przeciwko Francji, pkt 29, nr 42326/98; 30 maja 2006 r. w sprawie
Ebru i Colak przeciwko Turcji, pkt 83, nr 60176/00).

Przechodzgc do oceny przestanki ogoélnej skargi nadzwyczajnej nalezy
stwierdzi¢, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) nalezy zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa
prawnego jednostki. Sgd Okregowy wydajgc zaskarzone postanowienie bez
przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego, wytgczenie na podstawie
zeznan matki matoletniego dziecka nie wywigzat sie z konstytucyjnych obowigzkow.
W konsekwencji pozbawit matoletnig prawa do uzyskania pewnosci co do
biologicznego pochodzenia, a wnioskodawce prawa do ustalenia wiezéw
pokrewienstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym. Wszystkie te uchybienia
doprowadzity zdaniem Sadu Najwyzszego pozbawity —matoletnia oraz
wnioskodawce witasciwej ochrony sgdowej, przez co doszto do naruszenia
podstawowych zasad i gwarancji konstytucyjnych, sktadajgcych sie na klauzule

demokratycznego panstwa prawa, a majgcych swoje umocowanie w art. 2
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Konstytucji RP. W ocenie Sgdu Najwyzszego uchylenie zaskarzonego
postanowienie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny Odwotawczy
Sekcja rodzinna ll-instancyjna. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania
wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
z art. 398" k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[rg]



