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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko D.S.

o zaptate,

po rozpoznaniu 29 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 27 lipca 2012 r.,
sygn. | 2 Nc 3474/12:

1. stwierdza, ze zaskarzony nakaz zaptaty zostal wydany
Z naruszeniem prawa;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Bytomiu
27 lipca 2012 r., | 2 Nc 3474/12, w sprawie z powddztwa P. M.S. (dalej: ,powdd”)
przeciwko D.S. (dalej: ,pozwany”) — 0 zaptate, zaskarzajgc go w catosci.

Kontrole wyroku Sadu Rejonowego skarzgcy zainicjowat z uwagi na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej tj. zasady zaufania obywatela do panstwa, a w
konsekwencji pewnosci co do prawa, z kitorg wigze sie bezposrednio zasada
bezpieczenstwa prawnego, ktére winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie, jako
przewidywalnos¢ dziatan wiladzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie dobr zyciowych cziowieka i jego intereséw i realizacje prawa do
sgdu, w tym szczegdlnie ochrony konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnos$ci i bezpieczenstwu, jako strony
stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg, przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
art. 2 20 oraz w art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji RP takich jak zasada zaufania
do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, spotecznej gospodarki rynkowe;j
oraz prawa obywatela do sgdu, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
rzetelnosci procesu oraz ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w
stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, co nastgpito w wyniku braku zbadania przez sgd — przy wydawaniu
nakazu zaptaty przeciwko zobowigzanemu, potencjalnie nieuczciwego charakteru
postanowien umowy z 28 grudnia 2010 r., z ktorej wynikato zobowigzanie
pozyczkobiorcy do zwrotu kwoty pozyczki 500,00 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 150,00 zt, a w konsekwencji przez wydanie nakazu zaptaty, podczas gdy
postanowienia w zakresie ,0dszkodowania”, naruszaty zasade swobody umow z art.

353! k.c., byly sprzeczne z przepisami prawa materialnego i zasadami wspotzycia
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spotecznego, a przez to niewazne na zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaty na
bezzasadnos¢ powddztwa w tej czesci, uniemozliwiajgc tym samym wydanie nakazu
zaptaty; nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy,
niezbadanie przez sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien
umowy, z ktorej wynikato zobowigzanie, w sytuacji gdy w sposob istotny naruszaty
robwnowage kontraktowg na niekorzy$¢ pozwanego iimplikowaty obowigzek
zbadania przez sad jej postanowien, nieskierowanie sprawy do rozpoznania w
postepowaniu  zwyczajnym, zas zaniechanie  powyzszego  skutkowato
bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej, a takze godzito w prawo do
odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami okreslonymi
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej
zapewnic¢ pozwanemu rzetelnos¢ prawa do sgdu i pozbawito pozwanego skutecznej
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1
Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach
w umowach konsumenckich;

Il. naruszenie w sposob razgcy:

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353* k.c. wzw. z art. 58 § 1i § 3 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki z 28 grudnia
2010 r., zawarta pomiedzy powodem a pozwanym, na podstawie ktorej
pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu kwoty pozyczki 500,00 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci 150,00 zi, jest w cato$ci wazna, zgodna z zasadg swobody
umow, podczas gdy jej postanowienia sg sprzeczne z celem i naturg umowy
pozyczki, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa
jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawa,

- przepiséw prawa materialnego art. 385 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu przez sgd obowigzku kontroli
postanowien umowy pozyczki z 28 grudnia 2010 r. pod kagtem ich abuzywnosci,
podczas gdy w jej postanowieniach stosunek kosztéw pozaodsetkowych w postaci
optaty odszkodowawczej w wysokosci 150,00 zt miesiecznie do wysokosci
rzeczywiscie udzielonej pozyczki pozwanemu w kwocie 500,00 zi, stanowit

niedozwolone zastrzezenie umowne prowadzgce do razgcej 1 niczym
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nieuzasadnionej nierownowagi obowigzkéw stron na niekorzys¢ pozwanego
jako konsumenta,

- przepisdw prawa materialnego, {j. art. 471 k.c. i art. 473 § 1 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonej naleznosci w
postaci ,odszkodowania”, a w istocie kary umownej w wysokosci 2400,00 zi
za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji gdy kara umowna moze byc¢ zastrzezona
jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania swiadczenia
niepienieznego, a zawarta w § 15 umowy pozyczki z 28 grudnia 2010 r. fgczgce;j
powoda i pozwanego klauzula przewidujgca ,odszkodowanie” w wysokosci 150,00 zt
miesiecznie, czyli 360% w skali roku byta niedopuszczalna jako sprzeczna z normg
bezwzglednie obowigzujgca i niewazna w swietle art. 58 § 1 k.c.,

- przepiséw prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez ich niewtasciwe
zastosowanie i orzeczenie w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem
pozwu 0 obowigzku zaptaty przez pozwanego kwoty ,odszkodowania” w wysokosci
2400,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 r., podczas gdy z
treSci pozwu, a nadto dotgczonej do niego umowy pozyczki w sposob oczywisty
wynika, ze roszczenie skierowane wobec pozwanego w zakresie zgdania we
wskazanej wysokosci ,odszkodowania” byto oczywiscie bezzasadne, albowiem byto
niewazne na zasadzie art. 58 § 1i § 3 k.c., jako sprzeczne z przepisem art. 353 k.c.,
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie mogt wiec by¢ wydany.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty Sgdu
Rejonowego w Bytomiu z 27 lipca 2012 r., | 2 Nc 3474/12 w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu.

Powdd nie ztozyt odpowiedzi na skarge nadzwyczajna.

Dnia 9 lipca 2012 r. powdd wnidst pozew przeciwko pozwanemu, zgdajgc
zapfaty 2400 zt wraz z odsetkami, zatgczajgc m.in. umowe pozyczki z 28 grudnia
2010 r.

Nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym, Sgd Rejonowy w Bytomiu,
27 lipca 2012 r. nakazat pozwanemu by zaptacit powodowi kwote 2400,00 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 r. oraz kwote 642,00 zt tytutem kosztéw
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procesu, w tym kwote 617,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, w
terminie dwdéch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.

Pozwany nie zaskarzyt nakazu zaptaty.

Postanowieniem z 10 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy w Bytomiu nadat
klauzule wykonalnosci nakazowi zaptaty z 27 lipca 2012 r.

Pismem z 19 grudnia 2023 r. Sgd Rejonowy w Bytomiu poinformowat
Sad Najwyzszy iz z uwagi na przejscie referenta sprawy w stan spoczynku

sporzadzenie uzasadnienia nie jest mozliwe (por. art. 92 u.SN).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest zasadna.

l.

1. Kontrola nadzwyczajna, wprowadzona do polskiego systemu prawnego w
art. 89-95, u.SN jest odpowiedzig na deficyty skargi konstytucyjnej, ktéra nie
pozwalata adekwatnie chroni¢ przed naruszeniami konstytucyjnych praw przez
wyroki sgdéw powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z
naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna
czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna likwiduje ten deficyt
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razaco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu
TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujac w ten sposéb zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktow jurysdykcyjnych, zas jej zgodnosc¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka byfa juz wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 3).
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2. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko wéwczas, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Potgczenie ogodlnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z jej szczegoétowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25
czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie, relacja zachodzgca miedzy
przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej
kolejnosci dokonac oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero
dokonac¢ oceny tego, czy uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub
wojskowego jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu o ktérym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytuciji
RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny tego, czy
uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego jest konieczna
dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP,
podobnie jak i mozliwo$¢ sformutowania zarzutéw przewidzianych w art. 89 § 1 pkt
1 u.SN, czynig z tej skargi nade wszystko instrument kontroli konstytucyjnosci
orzeczen sgdowych. Z tego wzgledu, w centrum kontroli nadzwyczajnej stoi pytanie
0 poprawnos¢ zaskarzonego orzeczenia, nie zas o to, czy jego tresc¢ byta optymalna
lub wolna od jakiejkolwiek niedoskonatosci.

3. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej konstytucyjng funkcjg ochronng wyrazajgca sie z jednej strony, w
dazeniu do zapewnienia prawidtowos$ci dziatania organéw wtadzy publicznej (art. 7 w

zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
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i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/20).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktore stuzyC bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o podstawowym znaczeniu dla demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W
konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki szczegotowe kontroli
nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglagd na catoksztalt zasady
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/20).

4. Specyfika przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢ jednak
uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt
1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi. Oceniajgc koniecznosc
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
jest wazenie konstytucyjnych wartosci znajdujgcych wyraz w art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20). Przemawia za
tym fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu
wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodno$ci z tg zasadg. Tym
samym, zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP jest nie tyle kryterium poprawnosci, co
swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien zostaé
urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi. Wynika to réwniez stad, ze art. 2
Konstytucji RP ma charakter normy-zasady, ktorej zachowanie jest oceniane nie tyle
w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia, ale przez ocene
stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Z samej
natury normy bedgcej zasadg wynika rowniez konieczno$¢ dokonywania oceny jej
realizacji w oparciu o zasade proporcjonalnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20). Wtasnie ze
wzgledu na te nature zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, sam ten

przepis nie moze by¢ podstawg szczegdtowg skargi nadzwyczajnej w rozumieniu art.



I NSNc 515/23 8

89 § 1 pkt 1 u.SN, odgrywa bowiem kluczowg role przy koncowej ocenie
dopuszczalno$ci uchylenia prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego. Jej celem jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci
popetnionych przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie
od — wynikajgcej skadingd rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi
rzeczy osgdzonej i zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Co do zasady
bowiem, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych
orzeczen sgdow powszechnych, jednak natura i ciezar uchybien popetnionych przy
wydawaniu orzeczenia, ktore sie uprawomocnito, moze niekiedy nakazywac¢ danie
pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym 2z Kkoniecznosci ochrony innych praw

i wolnosci konstytucyjnych.

.

5. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu skargi nadzwyczajnej tj. naruszenia
zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, powtorzy¢
nalezy, ze ze wzgledu na swojg nature, art. 2 Konstytucji RP nie stanowi wiasciwej
podstawy dla przestanki szczegétowej skargi nadzwyczajnej. O ile bowiem przestanki
szczegotowe oceniane sg w kategoriach naruszenia okre$lonej normy
konstytucyjnej, o tyle zapewnienie zgodnosci z zasadg wyrazong w tym przepisie jest
celem kontroli nadzwyczajnej realizowanym w trakcie weryfikacji przestanki
funkcjonalnej (ogodlnej). Powotywanie tego przepisu Konstytucji RP jako
szczegotowej podstawy skargi nadzwyczajnej jest konstrukcyjnie btedne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2025 r., Il NSNc 358/23; por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 28 czerwca 2022 r., | NSNc 450/21; 8 czerwca 2021 r.,
| NSNc 25/19).

6. Zarzut pierwszy skargi nadzwyczajnej przywotuje rowniez zasade ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wyrazong w art. 76
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wiladze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikoéw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
doprecyzowuje jednoczesnie, ze zakres tej ochrony okre$la ustawa.

W praktyce oznacza to, ze zarzut naruszenia zasady wynikajgcej z art. 76 Konstytucji
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RP powinien by¢ powigzany z konkretnymi przepisami rangi ustawowej, ktére
doprecyzowujg zakres konstytucyjnie gwarantowanej ochrony konsumentéw
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 czerwca 2023 r., Il NSNc 208/23; 23 sierpnia
2023 r., IINSNc 102/23; 5 pazdziernika 2023 r., Il NSNc 140/23). Tym samym, art. 76
Konstytucji RP zobowigzuje wiadze publiczne do zapewnienia tej ochrony
konsumenta poprzez wtasciwg legislacje, nie wyznaczajac jej zakresu samodzielnie.
Zostato to uczynione przez skarzgcego z przywotaniem odpowiednich przepisow K.c.
i jasnym wyjasnieniem na czym polegato naruszenie, zatem zarzut ten jest trafny.

7. Za zasadny nalezy réwniez uznac¢ zarzut naruszenia prawa obywatela do
sadu (prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej) (art. 45 Konstytuciji
RP).

Choc¢ brak jest uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty, to sam fakt jego
wydania w ww. okolicznosciach prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy nie dokonat
badania stosunku podstawowego, taczgcego wierzyciela z konsumentem.

Wydajac nakaz zaptaty, Sgd Rejonowy w ogdle nie wzigt pod uwage
charakteru konsumenckiego umowy, bedgcej podstawg stosunku prawnego i
roszczen stron postepowania. Okolicznos¢ ta miata zas kluczowe znaczenie dla
zakresu, w jakim pozwany mogt realizowac swoje prawo do sgdu. Nie byt on bowiem
zobowigzany do formutowania szczegétowego zarzutu dotyczgcego abuzywnosci
konkretnych postanowienn umownych, gdyz obowigzek badania niedozwolonego
charakteru klauzul umownych, wigzacych sie z przedmiotem sporu okres$lonym przez
powoda, spoczywat na sgdzie z urzedu. Obowigzek ten wynika zaréwno z prawa
krajowego, jak i z prawa unijnego, ktére naktadajg na sgdy koniecznosc¢ zapewnienia
skutecznej ochrony praw konsumentow przed skutkami postugiwania sie przez
przedsiebiorcéw niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

W momencie orzekania przez Sgd Rejonowy wiadomo byto, Ze sad krajowy
jest zobowigzany z urzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku
umownego, jezeli dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci
prawnych i faktycznych (choéby umowg pozyczki stanowigcg zatgcznik do pozwu).
Cel Dyrektywy 93/13 nie mogtby zostaé osiggniety, gdyby konsumenci mieli
obowigzek samodzielnego powotania sie na nieuczciwy charakter takich warunkoéw,

a skuteczna ochrona konsumenta moze zosta¢ osiggnieta jedynie wtedy, gdy sad
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krajowy bedzie miat kompetencje do ocenienia tego rodzaju warunkow z urzedu (zob.
wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko
Erzsébet Sustikné Gyorfi).

Woprawdzie sad nie jest zobowigzany badac¢ catosci umowy konsumenckiej, a
jedynie te jej elementy, ktére dotyczg, okreslonego przez strony, przedmiotu
rozstrzyganego sporu (zob. wyrok TSUE z 11 marca 2020 r., C-511/17, pkt 30),
jednak w niniejszej sprawie jest nim kwota zobowigzania, ktérej wysokos¢ wynika
pierwotnie z zastosowania mechanizmu okreslonego w umowie pozyczki. Sad
Rejonowy byt zatem zobowigzany do zbadania z urzedu postanowierh umownych, z
ktérych wynikato roszczenie powoda. Niedochowanie tego obowigzku doprowadzito
do nieudzielenia ochrony konsumentowi. W konsekwencji, zaniechanie Sagdu
Rejonowego stanowito naruszenie prawa do sgdu, zagwarantowanego w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, ktére obejmuje prawo do rzetelnego procesu oraz do rozpoznania
sprawy zgodnie z przepisami prawa. Nie sposéb zas w sSwietle przywotanego
orzecznictwa TSUE przyjg¢, ze uznanie przez sgd danej klauzuli za niedozwolone
postanowienie umowne moze nastgpi¢ jedynie na zarzut pozwanego konsumenta
wskazujgcy konkretne postanowienia umowne.

Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia
2006 r., SK 30/05; 26 lutego 2008 r., SK 89/06). Co wiecej, Sgd Najwyzszy nawet w
sprawach bez elementu konsumenckiego i bez obowigzku oceny z urzedu dowodow,
wskazat, ze niekiedy powstanie sytuacja procesowa, w ktérej nieprzeprowadzenie
przez sad z urzedu dowodu stanowigcego element ,zebranego materiatu”
stanowitoby pogwatcenie elementarnych zasad, ktorymi kieruje sie sad przy
wymierzaniu sprawiedliwo$ci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V
CSK 377/06).

8. W ramach drugiego zarzutu podniesiono razgce naruszenie przepisow
prawa. W odniesieniu do zarzutu razgcego naruszenia przepiséw prawa
materialnego tj. art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 3 w zw. z poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki jest w catosci wazna, zarzut ten jest

chybiony. Sad Rejonowy w ogdle nie badat w tym Swietle kwestii waznosci umowy.
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W sprawie nie doszto rowniez do zaskarzenia przez pozwanego nakazu zaptaty,
zatem w ogole nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 58 k.c.

Dlatego Sad Najwyzszy nie jest w stanie oceni¢ (nie)zastosowania przepiséw
art. 58 k.c. przez Sad Rejonowy. Konsekwentnie, nie moze by¢ w tym zakresie mowy
0 razgcym naruszeniu przepiséw prawa materialnego (poszczegdélnych paragraféw
w ramach art. 58 k.c.), skoro zakres, w jakim Sgd Rejonowy orzekat, nie obejmowat
przedmiotowych przepisow.

Ponadto, ewentualne zastosowanie art. 58 k.c. uzaleznione jest od oceny
zgodnosci z prawem klauzul umownych majgcych wptyw na ksztatt roszczenia
powoda, to za$ jest zadaniem sgadu meriti. Przedmiotu zaskarzenia nie stanowit
rowniez art. 353! k.c., a zatem réwniez w tym zakresie omawiany zarzut
jest bezzasadny.

Te same uwagi dotyczg zarzutu btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 385! § 1 k.c. oraz niewlasciwego zastosowania art. 471 k.c.
i art. 473 § 1 k.c., zatem réowniez te zarzuty nie mogg by¢ uznane za trafne.

9. Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu takze razace
naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 §
2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na moment wydania zaskarzonego
nakazu zapfaty), ktére okazaly sie zasadne.

Przepis art. 498 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na moment wydania
zaskarzonego orzeczenia stanowit, ze nakaz zaptaty wydaje sie, jezeli powdd
dochodzi roszczenia pienieznego, a w innych sprawach jezeli przepis szczegdlny
tak stanowi. W razie za$ braku podstaw do wydania nakazu zaptaty przewodniczgcy
wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym. Natomiast art. 499 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania przez Sad Rejonowy przewidywat, ze nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany
jezeli wedtug pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne.

W niniejszej sprawie nie byto podstaw do uznania przez Sad Rejonowy, ze
dochodzone przez powoda roszczenie nadawato sie do rozstrzygniecia w
postepowaniu upominawczym — zachodzita bowiem przeszkoda w postaci oczywistej

bezzasadnos$ci roszczenia.
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,Oczywista bezzasadnos¢ roszczenia” w rozumieniu art. 499 pkt 1 k.p.c. ma
miejsce woéwczas, gdy z tresci pozwu wynika wyraznie, ze powodowi nie przystuguje
prawo zgdania od pozwanego okreslonego swiadczenia na podstawie przytoczonych
okolicznosci faktycznych, a decydujg o tym przepisy prawa materialnego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20; 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc
298/23).

Z tresci pozwu wynika, ze powdd dochodzit ,odszkodowania” za ,kazdy
miesigc” w wysokosci 150 zt (zob. tez § 15 umowy pozyczki), podczas gdy kwota
pozyczki wynosita 500 zt. Jesli kwalifikowa¢ powyzsze zastrzezenie jako odsetki
umowne, to wyniosty one w skali roku 360%, a jesli jako kare umowng, to nie mozna
jej byto zastrzec przy zobowigzaniu pienieznym (zob. art. 483 k.c.). Konsekwentnie,
ktérekolwiek rozwigzanie przyjgc, byto one sprzeczne z prawem, a nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym nie mogt by¢ wydany. Co wiecej, w postepowaniu
upominawczym niedopuszczalne jest wydanie nakazu tylko co do czesci roszczenia
dochodzonego w pozwie. Wydanie przez Sgd Rejonowy spornego nakazu zaptaty w
sytuacji, gdy zachodzita oczywista bezzasadno$¢ roszczenia w rozumieniu art. 499
pkt 1 k.p.c., $wiadczy zarazem, ze w sprawie doszto do razgcego naruszenia
powotanego przepisu. O razgcym naruszeniu prawa mozna bowiem mowic wéwczas,
gdy tres¢ orzeczenia pozostaje w wyraznej sprzecznosci z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi odmiennej wykfadni przepisami, a z takg wiasnie sytuacjg mamy

do czynienia w niniejszej sprawie.

[l

10. Ustalenie zaistnienia przestanek szczegoétowych kontroli nadzwyczajnej,
pozwala przejs¢ do rozstrzygniecia tego czy spetniona zostata przestanka ogdlna.

Jak podkreslat Sad Najwyzszy, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2
Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie
i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowg, przy czym Sad Najwyzszy
nie moze abstrahowac od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji
RP, nawet jesli nie wyeksplikowano z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy
aspektéw zasady w nim wyrazonej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 3 sierpnia
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2021 r., | NSNc 169/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21; z 29 wrzesnia 2021
r., | NSNc 228/21; z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21).

Dlatego Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie uwzgledniajgc konsumenckiego
charakteru stosunku tgczgcego powoda z pozwanym, sad — jako organ wtadzy
panstwowej — nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP w
zwigzku z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W Swietle art. 2 Konstytuciji
RP — sad nie chronit zatem nalezycie zaufania, jakie konsument ma prawo w nim
poktadac. W ten sposob, sgd orzekajgcy w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
bedacej w Swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktorego obowigzkiem jest
m.in. ochrona konsumentéw, wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na
wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta, sgd za$ nie udzielit konsumentowi
dostatecznej ochrony. Akceptacja praktyki orzeczniczej, polegajgcej na wydawaniu
nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi bez nalezytej kontroli tresci umowy w
zakresie okreslonym przez powoddztwo, mogtaby doprowadzi¢ do powstania
mechanizmu obejScia Dyrektywy 93/13 izagrozic zbiorowym interesom
konsumentow.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
zaistniata konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej ze wzgledu na
naruszenie szeregu zasad chronionych przepisami Konstytucji RP. Chodzi
zwlaszcza o naruszenie art. 76 Konstytucji RP w zwigzku z art. 385 § 1
w zw. z art. 385! § 3 k.c.

Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nie miat watpliwosci, ze zastrzezenie
w umowie pozyczki razgco wygorowanych odsetek (choéby nazwanych w umowie
,odszkodowaniem”), a nastepnie wydanie nakazu zaptaty, nie tylko naruszyto
rownowage kontraktowg, lecz takze prowadzito do zaburzenia istniejgcych
owczednie stosunkéw spotecznych. Tym samym wykreowato sytuacje
niesprawiedliwg, niezgodng z zasadami stusznosci i uczciwosci. Wydanie nakazu
zaptaty uwzgledniajgcego razgco wygorowane odsetki naruszato takze zasade

zaufania obywatela do panstwa i podwazato jego bezpieczenstwo prawne (por.
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wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23; oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; 22 czerwca 2022 r.,
| NSNc 592/21).

11. Odnoszgc stwierdzone naruszenia prawa do wnioskow sformutowanych
przez skarzgcego, nalezy wzig¢é pod uwage fakt, ze od uprawomocnienia sie
zaskarzonego nakazu zaptaty do wniesienia skargi nadzwyczajnej uptyneto ponad
10 lat.

Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sgd Najwyzszy ogranicza
sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Przepis art. 115 § 2 u.SN wprowadza dodatkowe ograniczenia co do
mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wytgczajgc te mozliwos¢ w sytuacji,
gdy wywotato ono nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat. Podkresli¢ nalezy, ze
uptyw 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia jest samodzielng przestankag
wylgczajgcg mozliwos¢ orzekania na podstawie w art. 91 § 1 u.SN i nakazujgcg
Sagdowi Najwyzszemu, w sytuacji gdy skarga miataby by¢é uwzgledniona,
poprzestanie na stwierdzeniu wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa.

Sad Najwyzszy moze nie zastosowaé sie do tego wylgczenia jedynie
wowczas, gdy przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP.

Nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art. 115 § 2 u.SN zasada braku
mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, w sytuacji gdy wywofato ono nieodwracalne skutki
prawne, w tym, gdy od uprawomocnienia uptyneto 5 lat, stanowi jeden z
instrumentow wyznaczajgcych waskie granice nadzwyczajnego srodka zaskarzenia

jakim jest skarga nadzwyczajna, co zabezpiecza przed naduzywaniem tego srodka.



I NSNc 515/23 15

Naduzycia w tym zakresie mogtoby prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do sadu,
obejmujgcego rowniez ochrone prawomocnych wyrokow. Regulacja ta jest wazna
przy ocenie dopuszczalnosci stosowania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na
gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zob. wyrok z 23 stycznia 2001 r.,
Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, § 62). Z tego tez powodu
wyjatek przewidziany art. 115 § 2 in fine u.SN nie moze bycC interpretowany
rozszerzajgco (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21).

Co wiecej, skoro regulacja ta ma zastosowanie w przypadku zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, oznacza to, ze nie nalezy utozsamiac
przestanki funkcjonalnej z art. 89 § 1 in principio u.SN, z przestankg dopuszczenia
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, gdy od jego uprawomocnienia uptyneto 5 lat
z art. 115 § 2 in fine u.SN. Kazdorazowe zastosowanie tego przepisu wymaga wiec
dodatkowego uzasadnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r.,
| NSNc 144/21).

Tymczasem skarzgcy pomingt proceduralne przestanki zastosowania wyjgtku,
0 ktérym mowa w koncowej czesci art. 115 § 2 u.SN i nie uzasadnit dlaczego
nalezatoby odstgpi¢ od zasady wyrazonej w art. 115 § 2 u.SN, zwlaszcza w
kontekscie catkowitej biernosci pozwanego, tak w odniesieniu do wezwan do zaptaty
(zob. k. 8 i 9 akt dotgczonych), jak i w stosunku do nakazu zaptaty. Z tego tez
powodu, wzglad na stabilnos¢ prawomocnego rozstrzygniecia chroniong przez
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, wystarczajgcym czyni stwierdzenie, ze zaskarzony
nakaz zaptaty zostat wydany z naruszeniem prawa.

12. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 115 § 2
u.SN, orzekt jak w punkcie | sentencji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt tawnik SN Arkadiusz Janusz

Sopata.

[K.O[
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Zdanie odrebne
tawnika Sadu Najwyzszego Arkadiusza Sopaty
do wyroku oraz uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
z dnia 29 stycznia 2025 r.
w sprawie o sygn. akt Il NSNc 515/23

w zakresie rozstrzygniecia oraz motywow rozstrzygniecia

Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem przyjetym przez Sad Najwyzszy w |zbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2025 r. w sprawie o
sygn. akt Il NSNc 515/23, dlatego sktadam zdanie odrebne w zakresie
rozstrzygniecia, ktére zapadto na skutek wniesionej przez Prokuratora Generalnego
(dalej réwniez: Skarzgcy) skargi nadzwyczajnej od prawomocnego nakazu zapfaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bytomiu |
Wydziat Cywilny w dniu 27 lipca 2012 r.,, sygn. akt | 2 Nc 3474/12, jak i
zaprezentowanych przez Sgd — w uzasadnieniu, motywéw rozstrzygniecia.

Prokurator Generalny skierowat skarge nadzwyczajng od prawomocnego
nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez przez Sad
Rejonowy w Bytomiu | Wydziat Cywilny w dniu 27 lipca 2012 r., sygn. akt | 2 Nc
3474/12 w sprawie z powoddztwa P. M.S. (dalej: powdd) przeciwko D.S. (dalej:
pozwany) o zaptate, zaskarzajgc go w catosci na podstawie art. 89§ 1i§2w zw. z
art. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z
2023 r., poz. 1093) z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej tj. zasady
zaufania obywatela do panstwa, a w konsekwencji pewnosci co do prawa, z ktorg
wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego, ktére winno by¢

rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalnos¢ dziatan wtadzy publicznej, ale
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takze jako skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych cziowieka i jego interesow i
realizacje prawa do sgdu, w tym szczegdlnie ochrony konsumentow, uzytkownikow i
najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych
z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tj. Dz. U. Z 2023 r., poz. 1093) Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

l. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 2 i 20
oraz w art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Z 1997 r. Nr 98, poz. 486 ze zm.) takich jak zasada zaufania
do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, spotecznej gospodarki rynkowej
oraz prawa obywatela do sgdu, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
rzetelnosci procesu oraz ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w
stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, co nastgpito w wyniku braku zbadania przez sad — przy wydawaniu
nakazu zaptaty przeciwko zobowigzanemu, potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisow umowy z 28 grudnia 2010 r., z ktorej wynikato zobowigzanie pozyczkobiorcy
do zwrotu kwoty pozyczki 500,00 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 150,00
zt, a w konsekwencji przez wydanie nakazu zaptaty, podczas gdy zapisy w zakresie
,odszkodowania”, naruszaty zasade swobody umow z art. 353" ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. Z 2019 r., poz. 1145; dalej: k.c.), byty
sprzeczne z przepisami prawa materialnego i zasadami wspotzycia spotecznego, a
przez to niewazne na zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaly na bezzasadnosc¢
powoddztwa w tej czesci, uniemozliwiajgc tym samym wydanie nakazu zaptaty;

- nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy, niezbadanie
przez sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z ktorej
wynikato zobowigzanie, w sytuacji, gdy w sposéb istotny naruszaty réwnowage
kontraktowg na niekorzys¢ pozwanego i implikowato obowigzek zbadania przez sad
jej postanowien, nieskierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu

zwyczajnym, zas zaniechanie powyzszego skutkowato bezpodstawnym
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wzbogaceniem sie strony powodowej, a takze godzito w prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako sprawiedliwosci proceduralnej
majgcej zapewni¢ pozwanemu rzetelnoS¢ prawa do sgdu i pozbawito strone
pozwang skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29),

Il. naruszenie w sposob razgcy:

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki z 28 grudnia 2010 r.,
zawarta pomiedzy powodem P. M.S. a D.S., na podstawie ktdrej pozyczkobiorca
zobowigzat sie do zwrotu kwoty pozyczki 500,00 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 150,00 zi, jest w catosci wazna, zgodna z zasadg swobody umow,
podczas gdy jej zapisy sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z
zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna na
zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg,

- przepisow prawa materialnego art. 385" § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu przez sgd obowigzku kontroli
postanowien umowy pozyczki z 28 grudnia 2010 r. pod katem ich abuzywnosci,
podczas gdy w jej zapisach stosunek kosztow pozaodsetkowych w postaci optaty
odszkodowawczej w wysokosci 150,00 zt miesiecznie do wysokosci rzeczywiscie
udzielonej pozyczki D.S. w kwocie 500,00 zt, stanowit niedozwolone zastrzezenie
umowne prowadzgce do razgcej i niczym nieuzasadnionej nieréwnowagi
obowigzkdéw stron na niekorzys¢ pozwanego jako konsumenta,

- przepisow prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. i art. 473 § 1 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonej naleznosci w
postaci ,odszkodowania”, a w istocie kary umownej w wysokosci 2400,00 zt za
niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy kara umowna moze by¢ zastrzezona
jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia
niepienieznego, a zawarta w § 15 umowy pozyczki tgczgcej powoda i pozwanego z

28 grudnia 2010 r. klauzula przewidujgca ,odszkodowanie” w wysokosci 150,00 zt
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miesiecznie, czyli 360% w skali roku byta niedopuszczalna jako sprzeczna z normg
bezwzglednie obowigzujgca i niewazna w swietle art. 58 § 1 k.c.,

- przepiséw prawa procesowego, ij. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez ich niewtasciwe zastosowanie i
orzeczenie w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu o obowigzku
zaptaty przez pozwanego kwoty ,odszkodowania” w wysokosci 2400,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 r., podczas gdy z tresci pozwu,
a nadto dotgczonej do niego umowy pozyczki w sposob oczywisty wynika, ze
roszczenie skierowane wobec D.S. w zakresie zgdania we wskazanej wysokosci
,2odszkodowania” byto oczywiscie bezzasadne, albowiem byto niewazne na zasadzie
art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako sprzeczne z przepisem art. 353" k.c., nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym nie mogt wiec by¢ wydany.

Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 22023 r., poz. 1093) Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Bytomiu | Wydziat Cywilny z dnia 27 lipca 2012
r, sygn. akt | 2 Nc 3474/12 w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu | Wydziat Cywilny z pozostawieniem
temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w wydanym w dniu 29 stycznia 2025 r. wyroku stwierdzit, ze zaskarzony
nakaz zaptaty zostat wydany z naruszeniem prawa; znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania przed Sgdem Najwyzszym wywotane wniesiong
skargg nadzwyczajna.

Zajmujgc stanowisko jedynie w kwestii spornej, tj. rozstrzygniecia w niniejsze;j
sprawie, przede wszystkim nalezy podkreslic, ze:

1. Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie za trafny uznat zarzut podniesiony
w skardze nadzwyczajnej naruszenia art. 76 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz wtadze
publiczne chronig konsumentow, uzytkownikdw i najemcow przed dziataniami
zagrazajagcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. W zdaniu drugim tego artykutu doprecyzowano, ze zakres tej
ochrony okresla ustawa, a to wskazuje, iz zarzut naruszenia zasady art. 76

Konstytucji RP winien by¢ skorelowany z wtasciwymi aktami prawnymi na poziomie
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ustawy, w ktorych doprecyzowany powinien byC zakres konstytucyjnie
gwarantowanej ochrony konsumentéw. Sktad orzekajgcy stwierdzit rowniez, ze
Prokurator Generalny jasno wyjasnit — z przywotaniem zapiséw kodeksu cywilnego,
na czym polegato naruszenie art. 76 Konstytucji RP (str. 9, pkt 6 uzasadnienia wyroku
SN w niniejszej sprawie); Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze nie uwzgledniajgc
konsumenckiego charakteru stosunku fgczgcego powoda z pozwanym, Sad
Rejonowy w Bytomiu — jako organ wtadzy panstwowej — nie wywigzat sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP w zwigzku z unormowaniami art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13. W Swietle art. 2 Konstytucji RP Sad ten nie chronit nalezycie
zaufania, jakie konsument ma prawo w nim poktadac,

2. Za zasadny Sad Najwyzszy uznat takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Analiza przedstawionego Sadowi Najwyzszemu materiatu
dowodowego nie pozostawia watpliwosci, ze — choC brak jest uzasadnienia
zaskarzonego nakazu zaptaty (z powodu przejscia referenta sprawy w stan
spoczynku) — juz samo wydanie zaskarzonego nakazu zapfaty w realiach niniejszej
sprawy dowodzi, iz Sgd Rejonowy w Bytomiu nie dokonat badania prawidtowosci
stosunku podstawowego wigzgcego konsumenta i przedsiebiorce dochodzgcego
zapfaty (str. 9-10, pkt 7 uzasadnienia wyroku SN w niniejszej sprawie),

W sSwietle m.in. powyzszych argumentéw, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
rozpatrywanej sprawie zaszta konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej w wyniku naruszenia szeregu zasad chronionych przepisami Konstytucji
RP, w szczegdlnosci naruszenia art. 76 Konstytucji RP w zwigzku z art. 385! § 1
w zw. z art. 385 § 3 k.c.

Nalezato zatem uznac, ze wydanie nakazu zapfaty, zgodnie z ktérym nastgpito
zasgdzenie od pozwanego odsetek o charakterze lichwy, jest bez watpienia
niesprawiedliwe i w oczywisty sposéb naruszyto zasade zaufania obywatela do
panstwa, ktéra zwigzana jest wprost z zasadg bezpieczenstwa prawnego jednostki.
Zasgdzenie lichwiarskich odsetek stanowi razgce naruszenie przepiséw prawa

materialnego i procesowego, godzgce w prawo do sgdu ujete w art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP, jak rowniez w zasade pewnosci prawa oraz prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa wyrazone w art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszgc sie natomiast do art. 76 Konstytucji RP, winno sie wskazac, iz z
pewnoscig doszto do razgcego naruszenia wspomnianego przepisu w okolicznosci
wydania przez Sad Rejonowy w Bytomiu nakazu naktadajgcego na strone bedacyg
konsumentem obowigzek zaptaty bez wnikliwego zbadania prawidtowosci stosunku
podstawowego, ktory wigze konsumenta z przedsiebiorcg dochodzgcego zaptaty. W
rozpatrywanej sprawie doszio do zagrozenia bezpieczenstwa konsumenta,
podlegajgcego ochronie w swietle art. 76 Konstytucji RP. Stosowanie prawa nie moze
wywotywaé zagrozenia dla obywatela. Pomimo, Zze charakter postepowania
upominawczego, w ktérym ewentualne ustosunkowanie sie pozwanego ma miejsce
na dalszym etapie prowadzonego postepowania w formie ztozenia sprzeciwu od
nakazu zaptaty, nie zwalnia to Sgdu z badania przedtozonych przez strone dowodow,
np. umowy tgczgcej strony.

Na Sagdzie Rejonowym w Bytomiu spoczywat obowigzek respektowania zasad
konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, w tym godnosci cztowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji RP oraz
taczgcego sie z nim, a mozliwego do wyprowadzenia z tresci art. 76 tejze, prawa
oczekiwania od wiadz publicznych wywigzania sie z obowigzku podejmowania
wszelkich dziatan majgcych na celu ochrone konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi.

Przechodzgc do rozstrzygniecia, ktére zapadto przed Sgdem Najwyzszym,
nalezy przypomniec, ze tenze Sad, wydaje orzeczenie, o ktérym mowa w art. 91 § 1
u.SN w sytuacji, gdy przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela, o ktérych mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jesli zatem, Sad Najwyzszy dostrzeze powyzszg okolicznosc¢, obligatoryjnie
przyzna prymat zasadom, wolnosciom i prawom cztowieka i obywatela okreslonym
w Konstytucji RP. Wobec tak uksztattowanych okolicznosci bowiem, dziatania sgdu
nie sg, a nawet nie mogg by¢ uzaleznione od sprecyzowanego przez skarzgcego
Zzgdania zastosowania wyjatku z art. 115 § 2 u.SN. Po pierwsze, oczywistym jest, ze
Skarzgcy zgdajgc we wniesionej skardze nadzwyczajnej uchylenia orzeczenia, ktore

uprawomocnito sie 5 lub wiecej lat od jej wniesienia, oczekuje zastosowania tego
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wyjatku, gdyz jest to niezbedne by jego Zzadanie mogto zosta¢ zrealizowane. Po
drugie za$, ustawodawca regulujgc omawiany wyjatek w art. 115 § 2 u.SN wskazuje
na spetnienie przestanek skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 2 u.SN nie doprecyzowujgc
jednak, jaki podmiot miatby stwierdza¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, ktore niezbedne jest do wydania orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 u.SN. Wydanie takiego orzeczenia wynika nie tylko z celu przepisow
ustawowych regulujgcych skarge nadzwyczajng, ktdre nadajg prymat zasadom,
wolnosciom i prawom cziowieka i obywatela, ale takze z tego, ze Sad Najwyzszy,
rozstrzygajac w sprawie ze skargi nadzwyczajnej, nie powinien wydaé orzeczenia,
ktore naruszatoby normy o szczegdélnym znaczeniu (K. Szczucki, Ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2021, art. 1, s. 497). Samo stwierdzenie
wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa, nie prowadzi bowiem do
cofniecia naruszeh zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji RP spowodowanych przez to orzeczenie. Dopiero wydanie przez Sad
Najwyzszy orzeczenia o jego uchyleniu, czyni¢ bedzie zados¢ celom ustawy, jednak
tylko w przypadku, gdy orzeczenie to nie doprowadzi do naruszen tych samych norm,
ktérych funkcjonowanie ma przywrdci¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2023 r., I NSNc 261/23).

Dostrzegajgc znaczenie zasady ochrony konsumenta, o ktérej mowa w art. 76
Konstytucji RP, a takze koniecznos¢ ochrony wynikajgcej z niej wolnosci i praw
cztowieka i obywatela nalezato uznac¢, ze na przeszkodzie uwzglednieniu skargi
nadzwyczajnej, nie stoi tres¢ art. 115 § 2 u.SN., pomimo uptywu piecioletniego
terminu od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu zaptaty (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 15/21; z 28 lipca 2021 r., | NSNc
179/20). Bezsprzeczny jest przeciez fakt, ze pozostawienie w mocy zaskarzonego
nakazu zaptaty — wytgcznie stwierdzajgc, ze zaskarzony nakaz zaptaty zostat wydany
Z naruszeniem prawa — wywotuje skutek dalszego obowigzywania dtugu pozwanego,
czyli stan naruszenia art. 76 Konstytucji RP bedzie trwat nadal.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Bytomiu stosujgc przepisy o
postepowaniu upominawczym wydat orzeczenie, ktére w Swietle zasady
poszanowania godnosci cztowieka i ochrony konsumenta przed nieuczciwymi

praktykami rynkowymi, nie powinno sie ostac, dlatego nalezato uchylic w catosSci
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zaskarzony nakaz zaptaty i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 23
pazdziernika 2024 r., Il NSNc 7/24; z 24 pazdziernika 2024 r., 1| NSNc 208/24; z 5
listopada 2024 r., Il NSNc 182/24; z 27 listopada 2024 r., Il NSNc 463/23; z 11
grudnia 2024 r., Il NSNc 128/24; z 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 412/23; z 29 stycznia
2025 r., I NSNc 461/23; z 29 stycznia 2025 r., Il NSNc 474/23).

W Swietle powyzszego konieczne stato sie ztozenie zdania odrebnego.

tawnik Sgdu Najwyzszego

Arkadiusz Janusz Sopata

[K.O.]

r.g.



