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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Radostaw Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Rzeszowie z 30 listopada 2021 r. sygn. lll AUa 34/20:

I. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania;

.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 31 stycznia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Jasle (dalej takze: ,ZUS”, ,organ rentowy” lub ,pozwany”) na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. 2017,
poz. 1778 ze zm., dalej: ,s.u.s.” lub ,ustawa systemowa”) stwierdzit, ze E. S. (dalej
takze: ,wnioskodawczyni”), jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 stycznia 2012 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, opisujgc przebieg wszczetego
z urzedu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. postepowania majgcego na celu ustalenie
czy istnieje tytut do objecia E. S. ubezpieczeniami spotecznymi, jako osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg od 1 listopada 2012 r. wskazat, ze wyniki tego
postepowania prowadzg do wniosku, ze prowadzona przez wnioskodawczynie
dziatalnos¢ gospodarcza nie spetniata wymogoéw z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2168,
dalej réwniez: ,u.s.g.”), jak réwniez z art. 3, obowigzujgcej od dnia 30 kwietnia
2018 r., wustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw
(Dz.U. 2018, poz. 646, dalej réwniez: ,p.p.”) poniewaz nie byla prowadzona
W sposob ciggly, zorganizowany oraz nie miata zarobkowego charakteru,
stuzgc wnioskodawczyni do uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego przez zdecydowang wiekszos¢ okresu, w ktdérym zarejestrowana byta
ta dziatalnos¢. Organ rentowy szczegotowo podat w jakich okresach wystepowata
niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni, na jaki czas przypadaty okresy pobierania
przez nig zasitkdw opiekunczych oraz zasitkbw macierzynskich oraz tgczng kwote
pobranych z tych tytutdw przez E. S. Swiadczen w wysokosci 429 548,94 zi, przy
rbwnoczesnym wskazaniu, ze w tym czasie wnioskodawczyni opfacita nalezne
sktadki jedynie w kwocie 19 062,05 zi. Niezaleznie od tego organ rentowy
szczegotowo wskazat wysokoS¢ osiggnietych przez  wnioskodawczynie
w poszczegodlnych latach przychoddéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
uznajgc, ze wskazujg one na jej nierentowno$¢ a nadto, ze dziatalnos¢ ta
prowadzona byta tylko i wytgcznie na rzecz O. Sp. z 0.0. i polegata na sprzedazy
ustug ubezpieczeniowych w oparciu o zawarte z tg Spdtkg dwie umowy o
Swiadczenie ustug agencyjnych.

E. S. odwotata sie od powyzszej decyzji ZUS do Sgdu Okregowego w Kro$nie.
Whnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie jej tytutu ubezpieczen
w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg, przy obcigzeniu
organu rentowego poniesionymi kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych zarzucita, ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego
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prowadzona przez nig dziatalnos¢ odpowiada konstytutywnym cechom
przewidzianym w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. p.p., za$ dokonana przez ZUS
w postepowaniu wyjasniajgcym ocena dowodow miata charakter dowolny.
Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle wnidst o oddalenie
zgdania, powielajgc obszerng argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, przy dodatkowym podkresleniu, ze deklarowane
przez odwotujgcg sie podstawy wymiaru skfadek byty oderwane od jej mozliwosci
finansowych.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV U 211/19, Sad Okregowy
w Krosnie oddalit odwotanie E. S.. W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslit, ze wpis
do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny, zas dziatalno$é
gospodarcza, aby moc stanowi¢ wazny tytut ubezpieczen przewidziany w art. 6 ust.
1 pkt. 5 s.u.s., musi przejawiaC sie konstytutywnymi cechami przewidzianymi w
aktualnie obowigzujgcym art. 3 p.p., tj. ciggtoscia, zorganizowaniem, fachowoscig, a
takze zarobkowym charakterem. Sad podzielit poglad pozwanego organu
rentowego, iz tego rodzaju cech nie przejawiata prowadzona przez odwotujgcyg sie
dziatalnos¢ gospodarcza. Zdaniem Sgdu Okregowego trudno bowiem twierdzi¢, ze
dziatalnos¢ gospodarcza E. S. miata ciggty lub zarobkowy charakter, skoro na
przestrzeni 6 lat wystawita zaledwie 13 rachunkow i przez tak dtugi okres dziatalnosc
ta byta nierentowna. Jednocze$nie Sad podkreslit, ze powyzsze nie przeszkadzato
odwotujgcej sie w deklarowaniu maksymalnej podstawy wymiaru sktadek
niewspotmiernej do osigganych dochoddw, co za$ swiadczy o instrumentalnym
traktowaniu przez nig tego tytutu ubezpieczen. Konkludujgc Sad Okregowy
stwierdzat, Ze tego rodzaju naganne zachowania sg nieakceptowane spotecznie
i jako takie nie mogg korzystac z ochrony prawnej.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci przez wnioskodawczynie,
ktéra zarzucajgc w apelacji naruszenie zarbwno przepisow prawa procesowego
w tym art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wysnucie na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego wnioskdw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego oraz oparcie sie na btednym zatozeniu, ze organ
rentowy jest uprawniony do weryfikowania prawidtowo zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, art. 6, art. 7a § 1
oraz art. 8 § 1 k.p.a. w zw. z art. 477'*% § 2! k.p.c. przez ich niezastosowanie,
jak i przepiséw prawa materialnego w tym art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12
ust. 1 s.u.s.iart. 8, art. 10 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 12 p.p. Z uwagi na powyzsze E. S.
wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zgdania odwotania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Jasle wniést o oddalenie wniesionego przez odwotujgcg sie Srodka
zaskarzenia.
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Wyrokiem z 30 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie
oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku, odnoszac sie do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego Sad Apelacyjny podkreslit, ze dziatalnos¢ gospodarcza moze
stanowic¢ tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt. 5 s.u.s.)
jedynie woéwczas, gdy jest rzeczywiscie prowadzona, nadto na warunkach
przewidzianych w art. 3 p.p. Tym samym musi by¢ to dziatalnos¢ profesjonalna
(zawodowa), zorganizowana, ciggta i o zarobkowym charakterze i tylko kumulatywne
spetnienie tych przestanek moze stanowi¢ relewantny dla sprawy tytut ubezpieczen.
Jednoczesnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze sam wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej ma charakter jedynie deklaratoryjny i nie rodzi tego tytutu, podobnie
jak sama wola ubezpieczonego. Réwniez zgtoszenie sie do ubezpieczen, a nawet
optacanie sktadek przez przedsiebiorce, nie stanowi o tym tytule. Sad Apelacyjny
podkreslit takze, ze powyzsze uwagi pozostajg aktualne w stosunku do agentow
ubezpieczeniowych, ktérzy z mocy prawa muszg mieC status przedsiebiorcow
(art. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym,
tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 2077; art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r.
o dystrybucji ubezpieczen, tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1881), a jednoczesnie,
w Swietle przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, organ rentowy
nie jest zwigzany jakimkolwiek terminem do wydania decyzji stwierdzajgcej brak
tytutu ubezpieczen. Rownoczes$nie zdaniem Sagdu oczywiste jest, ze dopiero
po pewnym czasie, w zwigzku z przebiegiem ubezpieczenia i wysokoscig
deklarowanej przez ubezpieczonego podstawy wymiaru sktadek
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze powzig¢ watpliwosci co do waznosci tytutu
ubezpieczen, przy czym w przypadku osdb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie jest wykluczona ocena ich dziatan w kontek$cie obejscia prawa,
na wzér dokonywanej na podstawie art. 58 k.c., w szczegdlnosci gdy osoby
rejestrujgce dziatalnos¢ gospodarczg w swoich dziataniach rozmijajg sie z prawnym
rozumieniem tej dziatalnosci i wykorzystujg te instytucje dla innych celéw. Poglad ten
jest uzasadniony w aspekcie wyrazonej w art. 2a s.u.s. zasady rownego traktowania
wszystkich  ubezpieczonych i dokonywania tego rodzaju oceny dziatah
np. w odniesieniu do pracowniczego zatrudnienia, ktory rzgdzi sie zasadg swobody
umow (art. 353! k.c.), ktérej odpowiednikiem dla przedsiebiorcow jest zasada
wolnos$ci gospodarczej (art. 8 p.p.).

Odnoszac sie w powyzszym kontekscie do twierdzeh skarzgcej, ze organ
rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej przez nig podstawy
wymiaru sktadek, Sgd Apelacyjny wskazat, ze powyzsze nie wyklucza mozliwosci
oceny tego faktu w aspekcie pozorowania prowadzenia dziatalnosci, jako jednej
z przestanek przemawiajgcej za powyzszym w aspekcie prawdziwych intencji
ubezpieczonego. Podobnie rzecz sie ma w przypadku stanu cigzy, ktéry sam w sobie
nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tylko pod tym warunkiem, ze dziatalnosc ta
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jest faktycznie prowadzona i to w sposob wynikajacy z jej definicji legalnej, ale nigdy
w przeciwnym przypadku, tym bardziej gdy jedynym celem jest uzyskanie Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego.

Skargg kasacyjng z 2 marca 2022 r. wnioskodawczyni zaskarzyta w catoSci
wyrok Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 listopada 2021 r,
sygn. lll AUa 34/20. Postanowieniem z 23 lutego 2023 r., sygn. lll USK 147/22,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W dniu 19 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw
(dalej takze: ,Rzecznik” lub ,skarzgcy”), na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 1
i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1668) w zw. z art. 89 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm.),
wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 30 listopada 2021 r., sygn. lll AUa 34/20, zaskarzajgc wyrok
w catosci.

Skarzagcy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
razgce naruszenie prawa, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 s.u.s.
w zw. z art. 2 u.s.g., a takze art. 3 p.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze ocena prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktérej przedmiotem
jest posrednictwo ubezpieczeniowe, dla celéw ubezpieczen spotecznych winna by¢
rozpatrywana wylgcznie w kategoriach okreslonych w art. 2 u.s.g. i art. 3 p.p,,
co skutkowato przyjeciem, iz Pani E. S. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym
w okresie od listopada 2012 r. do stycznia 2019 r. z uwagi na brak ciggtosci i
zarobkowego charakteru dziatalnosci, podczas gdy dziatalnosg,
ktérej przedmiotem jest posrednictwo ubezpieczeniowe, uregulowana jest
przepisami szczegoélnymi, tj. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 posrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U. 2016 r., poz. 2077) i art. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1111 ze zm.), zatem ocena prowadzenia tej dziatalnosci dla celéw ubezpieczen
spotecznych winna sie odbywac przez pryzmat przestanek wynikajgcych z ustawy
0 posrednictwie ubezpieczeniowym oraz ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Rzecznik jednoczesnie wskazat, Zze powyzsze naruszenia prowadzg
do ograniczenia praw jednostki na rzecz imperium panstwa, co pozostaje
w sprzecznosci z zasadag demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w zwigzku z czym,
na podstawie art. 91 § 1 u.SN, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu.
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W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 9 listopada 2023 r. organ rentowy
wniost o jej oddalenie.

Pismem z 8 lutego 2024 r. Rzecznik, z ostroznosci procesowej, przedstawit
uzupetnienie podstaw skargi nadzwyczajnej, tj. wskazat, ze wystgpit ze skargg
w oparciu o art. 89 § 1 in principio u.SN.

W nawigzaniu do powyzszego pisma, pismem z 15 lutego 2025 r.,
organ rentowy wnidst o odrzucenie skargi nadzwyczajnej stosownie do art. 398°
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN, wzglednie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu dostepnych
srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej rowniez: ,u.SN”). Ustawa przewiduje ponadto scisle
okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN), a takze
okresla termin do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 89 § 3 u.SN).

Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi stwierdzic nalezy,
ze zaskarzone orzeczenie nie moze byC¢ uchylone Ilub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, zas skarge wniost legitymowany podmiot —
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, w terminie okreslonym ustawg — zaskarzony
wyrok wydany zostat 30 listopada 2021 r.

2. Przystepujgc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy
w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do naruszenia ktérej$s z przestanek szczegdlnych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN iwskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to
czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji
wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art.
89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile”, ktoéry uniemozliwia realizacje
zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci
wskazanych w przestankach szczegodlnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby

fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.
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3. Przed przystgpieniem do merytorycznego badania skargi odniesc¢ sie
nalezy do wniosku pozwanego sformutowanego w pismie z 15 lutego 2024 r.
0 odrzucenie skargi nadzwyczajnej z uwagi na jej wade konstrukcyjng zwigzang
z barkiem wskazania jednej z podstaw skargi tj. przestanki ogdlnej, a zarazem
brakiem mozliwosci jej usuniecia.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
0 Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej
skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 398% § 2 oraz 398°. Stosownie wytgczone zostaly przepisy
statuujgce obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsgdu. Tak waskie
okreslenie przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktore nie znajdujg
zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie
tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczace skargi
kasacyjnej znajdujg zastosowanie. W szczegodlnosci wskazac¢ nalezy art. 3984
§ 1 k.p.c. okreslajgcy wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej,
jako szczegolnego srodka odwotawczego. Wymagania te, jak stusznie wskazuje
pozwany, majg charakter wad nieusuwalnych i powodujg odrzucenie skargi a limine.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze warunkiem wystarczajgcym, a zarazem koniecznym,
do odrzucenia skargi jest brak ktoregokolwiek z jej elementéw konstrukcyjnych
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Ill CSK 144/06; 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08).

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w terminie otwartym do wniesienia skargi
kasacyjnej, strona moze bez negatywnych konsekwencji procesowych uzupetni¢
braki skargi, ktérych istnienie powoduje jej odrzucenie a limine, o ile nie doszio
do wydania postanowienia o odrzuceniu skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 16 grudnia 2022 r., | CSK 3523/22; 30 listopada 2021 r., Il PSK 305/21; 10 lutego
2021 r., Il CSKP 51/21; 13 kwietnia 2018 r.,, | CZ 35/18; 11 maja 2006 r.,
[l CSK 144/06; 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; 11 stycznia 2006 r.,
[l CZ 104/05; 21 grudnia 2005 r., | UZ 35/05; 9 lipca 2008 r., V CZ 47/08).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazywat, ze jesli doszto do odrzucenia skargi
kasacyjnej, zas termin okreslony w art. 398° § 1 k.p.c. jeszcze nie uptynat, strona
moze sporzadzi¢ i wnies¢ przed uptywem terminu nowg skarge odpowiadajgcg
wszystkim wymaganiom (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 maja 2017 r.,
Il UZ 4/17; 11 stycznia 2006 r., Il CZ 104/05; 21 grudnia 2005 r., | UZ 35/05;
4 stycznia 2001 r., V CZ 106/06).
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Przektadajgc powyzsze na realia niniejszego postepowania wskazac nalezy,
ze skarzgcy uzupetnit podstawy skargi nadzwyczajnej pismem z 8 lutego 2024 r.,
tj. w terminie otwartym do wniesienia skargi nadzwyczajnej, ktéry — co do zasady —
stosownie do art. 89 § 3 u.SN, wynosi 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji nie zachodzi wskazana przez organ
rentowy przestanka do odrzucenia skargi nadzwyczajne;.

4. Zarzut naruszenia okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN przestanki
szczegolnej skargi nadzwyczajnej w swej istocie sprowadza sie do okreslenia relacji
pomiedzy relewantnymi przepisami ustawy systemowej, ustawy o0 swobodzie
gospodarczej, Prawa przedsiebiorcow, a przepisami ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym oraz ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Z uwagi na powyzsze przypomnieC nalezy, ze w okresie i zakresie
relewantnym dla sprawy, definicja legalna zawarta w art. 8 ust. 6 pkt 1 s.u.s.,
ulegta w istocie niewielkiej zmianie. Do 29 kwietnia 2018 r., zgodnie ze wspomniang
definicjg, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwazana byta osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg na podstawie przepiséw
0 dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych, zas od 30 kwietnia
2018 r., za osobe te uwazna jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepisow szczegolnych, z wyjgtkiem
ust. 6a s.u.s. Stosownie za$ do ustepu 6a s.u.s. za osobe prowadzgcag pozarolniczg
dziatalnos¢ nie uwaza sie osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 p.p.,
czyli przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng, ktéry podejmuje dziatalnosc
gospodarczg po raz pierwszy albo podejmuje jg ponownie po uptywie co najmniej
60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakoriczenia i nie wykonuje jej
na rzecz bytego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej w biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywat
w ramach stosunku pracy lub spotdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce
w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie ze wskazanym
przepisem przedsiebiorca taki nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarcze;.

Odestanie w tresci definicji legalnej do innego aktu normatywnego powoduije,
iz prawidtowa rekonstrukcja jej tresci oraz zakresu, wymaga uwzgledniania
jego przepiséw.

Stosownie do art. 2 u.s.g., dzialalnoscig gospodarczg byta zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowalna, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Stosownie zas do art. 3 p.p.



I NSNc 511/23 9

dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana
we wiasnym imieniu i w sposob ciggty.

Opierajgc sie na powyzszym Sad Apelacyjny orzekt, ze ,dziatalnos¢
gospodarcza moze stanowi¢ tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) jedynie wéwczas
gdy jest rzeczywiscie prowadzona nadto na warunkach przewidzianych w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
czy — w obecnym stanie prawnym — art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (art. 8 ust. ustawy systemowej)” (k. 9).
Nastepnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie ze wskazanymi przepisami
dziatalnos¢ ta musi by¢ profesjonalna (zawodowa), zorganizowana, ciggta
oraz o zarobkowym charakterze i jedynie kumulatywne spetnienie wskazanych
przestanek moze stanowi¢ omawiany tytut ubezpieczen. Jednoczesnie, w slad
za Sadem Okregowym, Sad Apelacyjny powtorzyt, ze sam wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie rodzi tego tytutu,
podobnie jak sama wola ubezpieczonego. Rowniez zgtoszenie sie do ubezpieczen,
a nawet optacanie skladek przez przedsiebiorce, nie stawi o tym tytule.
Sad Apelacyjny podkreslit réwniez, ze ,wszystkie powyzsze uwagi pozostajg
aktualne rowniez w stosunku do agentow ubezpieczeniowych (ktérym to agentem
byta wnioskodawczyni), ktérzy z mocy prawa muszg miec status przedsiebiorcow”
(k.10).

O ile nie budzi watpliwoséci dokonana przez Sad Apelacyjny wykfadnia
dziatalnosci gospodarczej, oparta zarébwno na przepisie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jak i Prawa przedsiebiorcow, o tyle nie sposob sie zgodzié,
z uzyciem przez Sad Apelacyjny kwantyfikatora duzego i w zwigzku z tym przyjeciem,
iz dziatalnos¢ gospodarcza moze stanowi¢ tytut podlegania ubezpieczeniom
wytacznie, gdy spetnia warunki przewidziane w ustawie o dziatalnosci gospodarczej
albo Prawie przedsiebiorcéw. Podobnie, w $wietle brzmienia art. 8 ust. 6 pkt 1 s.u.s.,
nie mozna sie zgodzi¢, ze przytoczone przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i Prawa przedsigbiorcow, modyfikujg tres¢ definicji legalnych
skonstruowanych w oparciu o wskazany przepis ustawy systemowej i ,inne przepisy
szczegolne”, do ktérych odsyia.

Odestanie zawarte w art. 8 ust. 6 pkt. 1 s.u.s. posiada ztozony charakter,
ustawodawca konstruujgc je postuzyt sie bowiem funktorem alternatywy zwykte;.
Artykut 8 ust. 6 pkt. 1 s.u.s., do 29 kwietnia 2018 r., odsytat do przepisow
0 dziatalnosci gospodarczej, zas od 30 kwietnia 2018 r. do Prawa przedsiebiorcéw
lub — w obu przypadkach — do innych przepisow szczegdlnych. Postuzenie sie
funktorem alternatywy zwyktej oznacza wiec, ze prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej mogto ale nie musiato odbywacé sie na podstawie ustawy
o dziatalnosci gospodarczej, albo Prawa przedsiebiorcow, lecz mogto odbywac sie
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na podstawie innych przepiséw szczegolnych. Juz z tego tylko wzgledu nie mozna
sie zgodzi¢ z przyjeta przez Sad Apelacyjny interpretacjg, ze ,dziatalnos¢
gospodarcza moze stanowi¢ tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) jedynie wowczas
gdy jest rzeczywiscie prowadzona nadto na warunkach przewidzianych w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
czy — w obecnym stanie prawnym — art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej)”.

Przyjeta przez Sad Apelacyjny interpretacja art. 8 ust. 6 pkt. 1 s.u.s. w istocie
czynita z drugiego cztonu alternatywy, tj. wyrazenia ,innych przepiséw szczegdlnych”
sprefluum ustawowe, bowiem ocena dziatalnosci, bez wzgledu na brzmienie
.innych przepisow szczegolnych”, ostatecznie i tak dokonana miata byc¢
przez pryzmat art. 2 u.s.g. albo art. 3 p.p. Przypomnie¢ tymczasem nalezy,
ze stosownie do znaczenia funktora alternatywy zwykilej, wyktadnia przepisu
dokonana w oparciu o matryce wskazanego funktora jest poprawna w trzech
przypadkach czyli, gdy zachodzi przynajmniej jedne z czionow alternatywy.
W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt. 1 s.u.s.
za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg dziatalno$¢: (1) zarébwno w oparciu o przepisy
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej albo Prawa przedsiebiorcéw
oraz innych przepiséw szczegolnych; (2) w oparciu o przepisy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej albo Prawa przedsiebiorcéw; (3) na podstawie innych
przepisow szczegoélnych. Sgd Apelacyjny nie tylko pomingt trzecig mozliwosc,
ale wrecz jg zanegowat.

Przyjmujac, Zze stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt. 1 s.u.s. za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnoS¢ uwaza sie rowniez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie innych, anizeli przepisy ustawy
0 dziatalnosci gospodarczej albo Prawa przedsiebiorcéw, przepisdw szczegodlnych,
oceni¢ nalezy jaka relacja zachodzi pomiedzy przepisami ustawy systemowej,
ustawy o swobodzie gospodarczej, Prawa przedsiebiorcéw, a przepisami ustawy
0 posrednictwie ubezpieczeniowym oraz ustawy o dystrybucji ubezpieczen,
a w szczegolnosci, czy te ostatnie majg charakter przepisow szczegdlnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, w brzmieniu
obowigzujgcym od 9 kwietnia 2005 r. do 29 kwietnia 2018 r., posrednictwo
ubezpieczeniowe kwalifikowane byto jako dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zas w okresie
od 30 kwietnia do 30 wrzesnia 2018 r., jako dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu
przepisdw Prawa przedsiebiorcow.
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Jednoczes$nie, stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, agentem ubezpieczeniowym byt przedsiebiorca wykonujgcy
dziatalnos¢ agencyjng na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zaktadem
ubezpieczen i wpisany do rejestru agentow ubezpieczeniowych. Zgodnie zas z ust. 2
wskazanego przepisu agentem ubezpieczeniowym nie mogt by¢ przedsiebiorca
prawomocnie pozbawiony prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie
z art. 373 lub art. 374 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz.U. 2015, poz. 233 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen agent ubezpieczeniowy oznacza przedsiebiorce, innego niz agent
oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce, wykonujgcego dziatalnos¢ agencyjng
na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zaktadem ubezpieczen i wpisanego
do rejestru agentow. Stosownie za$ do art. 3 ust. 1 pkt 15 wskazanej ustawy
posrednik ubezpieczeniowy oznacza agenta ubezpieczeniowego,
agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajgce, brokera ubezpieczeniowego
oraz brokera reasekuracyjnego, ktérzy wykonujg dystrybucje ubezpieczen
albo dystrybucje reasekuracji za wynagrodzeniem.

Wzgledy systemowe, w szczegdlnosci przedmiot ustaw o posrednictwie
ubezpieczeniowym oraz ustawy o dystrybucji ubezpieczen, odestania do ustawy
0 dziatalnosci gospodarczej oraz Prawa przedsiebiorcéw, jak i relacje zachodzgce
pomiedzy kluczowymi pojeciami na gruncie wskazanych aktow prawnych,
nie pozostawiajg watpliwosci, ze przepisy wustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym oraz ustawy o dystrybucji ubezpieczen sg przepisami
szczegolnymi, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt. 1 s.u.s.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zasadny jest zarzut
naruszenia okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN przestanki szczegdlnej skargi
nadzwyczajnej.

5. Uzasadniajgc zarzut naruszenia przestanki ogélnej skargi nadzwyczajnej
skarzgcy stusznie wskazat, ze z art. 2 Konstytucji RP wywodzona jest zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nazywana zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywatela, ktéra Scisle wigze sie
Z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze wynikajgca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej zasada zaufania obywatela do panstwa wyraza sie takze
w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidiowo
stosowaty obowigzujgce przepisy prawa. Zasada ta stanowi bowiem dla obywateli
gwarancje pewnosci ich sytuacji.

Podstawowg funkcjg zasady zaufania obywatela do panstwa

jest uksztattowanie relacji pomiedzy jednostkg a Panstwem w taki sposob,
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aby jednostka byta nalezycie chroniona przed arbitralno$cig organdéw panstwowych
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca 2003 r., SK 38/01). Jednoczes$nie
to obowigzkiem panstwa i jego organdw jest stworzenie odpowiednich warunkéw
do tego, aby obywatel ufat panstwu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ochronie
konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale réwniez
do sposobu jego interpretacji przyjmowane] w praktyce stosowania prawa
przez organy panstwa (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 9 pazdziernika 2001 r.,
SK 8/00; 27 kwietnia 1997 r., U 11/97). Prowadzi to zas do wniosku, ze razgce
naruszenie prawa przez sad, skutkuje naruszeniem zasady zaufania obywatela
do panstwa. Obywatel nie moze by¢é bowiem zaskakiwany wynikiem sgdowe;j
wyktadni przepisu prawnego w sytuacji, gdy jego jezykowa treS¢ jest jasna
i jednoznaczna, za$ wykfadnia systemowa prowadzi do réwnie jednoznacznych
wnioskow.

6. Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
(pkt I wyroku).

7. Zgodnie z majacg moc zasady prawnej uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2023 r. | NZP 1/23, w razie wniesienia skargi nadzwyczajnej
przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Zwazywszy
na wskazang zasade prawna, a takze tre$¢ art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
Sad Najwyzszy orzekt o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego

whniesiong skargg nadzwyczajng (pkt Il wyroku).
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