I NSNc 50/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
Robert Burek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa |. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w W. (poprzednio: R. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w W.)

przeciwko R. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 27 listopada 2024 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej

z 14 czerwca 2017 r., sygn. | Nc 1002/17,

I. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym w calosci i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Bialej Podlaskiefj do ponownego
rozpoznania;

. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

(k.b.)
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UZASADNIENIE

Pozwem z maja 2017 r. R. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w W. (obecnie: I. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w W.; dalej: Powddka)
wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, aby R. M. (dalej:
Pozwany) zaptacit na rzecz Powddki kwote 11 000 zt z weksla wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty. Do pozwu zostat
dotgczony weksel podpisany przez Pozwanego, wystawiony na kwote 12 000 zt z
terminem ptatnosci na 12 maja 2015 r. Wiasciwos¢ Sgdu Powddka uzasadnita,
powotujac sie na art. 37! k.p.c., zgodnie z ktérym powoddztwo przeciwko
zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca ptatnosci.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 14 czerwca 2017 r.,
I Nc 1002/17, Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej uwzglednit powddztwo
I nakazat Pozwanemu, aby zaptacit na rzecz Powddki kwote 11 000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 maja 2017 r. do dnia zapfaty oraz
kwote 2 555 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoéch tygodni od doreczenia
niniejszego nakazu albo wnidst w tymze terminie zarzuty.

W uzasadnieniu przedmiotowego nakazu =zapfaty, sporzgdzonym
na potrzeby niniejszego postepowania ze skargi nadzwyczajnej w trybie art. 92
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024,
poz. 622; dalej: u.SN), Sad Rejonowy zwazyt, ze kognicja sgdu w pierwszej fazie
postepowania nakazowego jest ograniczona. Sprowadza sie do stwierdzenia
istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty, ktdre sg okreslone w art. 485 k.p.c.
Istnienie tych podstaw na tyle uprawdopodabnia zasadno$¢ powddztwa,
ze ustawodawca naktada na sedziego obowigzek wydania nakazu zapfaty,
bez merytorycznego badania zasadnosci powddztwa. Przed wydaniem nakazu
zaptaty sad nie bada wiec materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu w taki sposob,
jak w zwyktym procesie. Do takiego badania dochodzi dopiero w drugim etapie
postepowania nakazowego, na rozprawie wyznaczonej po skutecznym wniesieniu

przez pozwanego zarzutéw od nakazu zapfaty.
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Jednoczes$nie Sad Rejonowy wyjasnit, ze w niniejszej sprawie Powddka
zgdata wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, przedstawiajgc
weksel podpisany przez Pozwanego. Weksel jest papierem wartoSciowym
ucielesniajgcym  zobowigzanie pieniezne o charakterze abstrakcyjnym.
Abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego oznacza, iz dla jego waznosci
nie jest istotne, czy istniato zobowigzanie bedace przyczyng wystawienia weksla
oraz czy byto ono wazne. Wadliwos¢ badz niewaznos¢ czynnosci bedgcej
podstawg wystawienia weksla nie ma wptywu na waznos¢ zobowigzania wekslowego.
Oznacza to, ze zobowigzanie wekslowe odrywa sie od przyczyny ekonomicznej,
w zwigzku z ktorg weksel zostat wystawiony i wreczony, a kazdy kto ztozyt
swoj podpis na wekslu musi liczy¢ sie z tym, ze moze by¢é zobowigzany wobec
dalszych posiadaczy weksla do jego zaptaty. Mozna zgda¢ wydania nakazu zaptaty
na podstawie weksla, ktérego prawdziwosé i treS¢ nie nasuwa watpliwosci,
a legitymacja powoda do wystgpienia z takim roszczeniem wynika bezposrednio
z dofgczonego do pozwu weksla lub z dokumentéw wystawionych w formie
okreslonej w art. 485 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, weksel przedstawiony przez Powddke spetniat
wymogi formalne wskazane w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 282: dalej: Prawo wekslowe), a jego prawdziwosc
I tre$¢ nie nasuwaly watpliwosci. Sgd Rejonowy nie miat réwniez watpliwosci co do
legitymacji czynnej Powodki, wskazujgc, ze wynikata ona bezposrednio z weksla.
Wiasciwos¢ miejscowg Sgdu rozpoznajgcego niniejszg sprawe uzasadniat przy tym
art. 371 k.p.c., zgodnie z ktérym powodztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla lub
czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca ptatnosci.

Pozwany nie zaskarzyt przedmiotowego nakazu zaptaty w drodze zarzutow.

Skarge nadzwyczajng od przedmiotowego nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym wniést Prokurator Generalny (dalej: Skarzgcy), zaskarzajgc go w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a u.SN,
wskazujgc na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
podnoszgc jednoczesnie, ze wydany nakaz zaptaty naruszyt prawa Pozwanego

jako konsumenta wynikajgce z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
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2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP)
| Kodeksu cywilnego, Skarzacy przedmiotowemu nakazowi zaptaty zarzucit:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka, i obywatela, okreslonych
w art. 30 i art. 76 Konstytucji RP, takich jak godnosc¢ cztowieka i ochrona konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej
przez Pozwanego z Powodka ,umowy opcji nabycia akcji’, bez zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktérego wynikato zobowigzanie;

2) naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.:

- art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji
nabycia akcji”, bedgcej zrédtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy zawarta
w ,umowie opcji nabycia akcji” klauzula w zakresie swobody Powodki (,Opcjobiorca”)
w wypetnieniu weksla in blanco (art. 6 ust. 4 umowy), obejmujgcej okreslenie miejsca
ptatnosci weksla, ktére nastepnie wptywa na witasciwos¢ miejscowg sadu,
jest niedozwolona w rozumieniu art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 i 3 k.c.,
albowiem nie zostata uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, przez co razgco narusza interesy Pozwanego jako konsumenta
w rozumieniu art. 22! k.c., skoro narzuca rozpoznanie sprawy przez sad,
ktéry wedtug ustawy nie jest wilasciwy miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta
jest bezskuteczna i w konsekwencji nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy
przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej jako niewfasciwy miejscowo i zachodzity
podstawy do przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c.
wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.,

-art. 385% pkt 16 i pkt 17 kc. w zw. z art. 385! § 1 k.,
poprzez niezastosowanie przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych
do ,umowy opcji nabycia akcji’, zawartej przez Pozwanego jako konsumenta
w rozumieniu art. 22! k.c. i zasgdzenie na rzecz Powddki dochodzonej naleznosci,
obejmujgcej kare umowng za niewykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula
zawarta w art. 6 ust. 3 tgczgcej Powoddke i Pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji”

z 15 lipca 2013 r., przewidujgca prawo Powoddki do zgdania kary umownej
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w wysokosci trzydziestokrotnosci ,Ceny Akcji”, czyli dokonanego na rzecz
Pozwanego Swiadczenia, stanowi niedozwolong klauzule umowng w stosunkach
konsumenckich, ktére czyni niedopuszczalnym orzeczenie zastrzezonej
kary umownej ze wzgledu na bezskutecznosc¢ tego zastrzezenia,

-art. 484 §2k.c.wzw. zart. 483 § 1 k.c.iart. 484 § 1 k.c., poprzez zasgdzenie
na rzecz Powddki dochodzonej naleznosci w postaci kary umownej za niewykonanie
zobowigzania, w sytuaciji, gdy zawarta w art. 6 ust. 3 tgczgcej Powddke i Pozwanego
,umowy opcji nabycia akcji” z 15 lipca 2013 r. klauzula przewidujgca prawo Powddki
do Zzadania kary umownej w wysokosci trzydziestokrotnosci dokonanego
na rzecz Pozwanego swiadczenia tytutem ,Ceny Akcji”, jest razaco wygdérowana
| pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z godnym ochrony interesem Powddki,
a w szczegolnosci z wysokoscig rzeczywistej szkody po stronie nabywcy opcji akcji,
ktora to szkoda usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci kary umownej,
a ktorej to szkody, jej wysokosci i kalkulacji Powddka nie wykazata.

Wskazujgc na powyzsze, Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Biatej Podlaskiej, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna co do zasady zastugiwata na uwzglednienie,
cho¢ nie wszystkie zarzuty okazaty sie trafne.

Badajgc dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej whniesionej
W niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek
okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ jej odrzucenie a limine, bez potrzeby
merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutéw. Zostata ona wniesiona
przez Prokuratora Generalnego, a wiec jeden z podmiotdw enumeratywnie
wymienionych w art. 89 § 2 u.SN. Zachowany zostat réwniez termin do wniesienia
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Wprawdzie skarga zostata wniesiona
dopiero w listopadzie 2023 r., tj. po uptywie piecioletniego terminu od dnia

uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Biatej
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Podlaskiej z 14 czerwca 2017 r., | Nc 1002/17, o ktorym mowa w art. 89 § 3 u.SN.
Nalezy jednak mieC¢ na uwadze, ze w mysl art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat
od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (do 3 kwietnia 2018 r.)
skarga nadzwyczajna mogta by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
Orzeczenie objete skargg nie dotyczy przy tym Zzadnej ze spraw wymienionych
w art. 90 § 3 i 4 u.SN. Biorgc pod uwage, ze od momentu wydania zaskarzonego
nakazu zaptaty uptyneto juz ponad 7 lat, nie moze on takze zostaé¢ uchylony
ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Przechodzgc do oceny zasadnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy miec¢
na uwadze, ze ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia moze zosta¢ wniesiony
jedynie wéwczas, gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych
orzeczen sadow powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 89 § 1 in principio u.SN) i tylko w sytuacji, gdy mozna go oprze¢ na przynajmniej
jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1 3 u.SN.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano réwniez,
ze z redakcji art. 89 § 1 u.SN wynika, iz potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej
ze szczegotowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”
wskazuje na koniecznosé réwnoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej
I przynajmniej jednej z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (tak Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z 25 czerwca 2020 r.,
I NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdétowych, a nastepnie dopiero
dokonac oceny tego, czy ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony
dgzeniem do zapewnienia prawidiowosci dziatania organow witadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony konieczng

ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych
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przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP; zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem
skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona
eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
znaczeniu w  Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji,
stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencie w powage
rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20
I 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszgcy
skarge nadzwyczajng w sposob nalezyty wykazat wszystkie przestanki wymagane
dla uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc na uwadze charakter i tres¢ podniesionych w skardze zarzutow,
odwotujgcych sie do dwoéch przestanek szczegdlnych, okreslonych odpowiednio
w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, wskaza¢ nalezy, ze istota rozpoznawanej sprawy
sprowadza sie do oceny prawidtowosci wydania przez Sad Rejonowy w Biatej
Podlaskiej nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla, na podstawie
wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez strony ,umowy opcji nabycia akcji’,
bez uprzedniego zbadania konsumenckiego charakteru sprawy i potencjalnie
nieuczciwego charakteru zapisdw umowy, z ktorej wynikato zobowigzanie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego, na podstawie
art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zarzutu naruszenia zasad, wolnosci i praw cziowieka,
i obywatela, okreslonych w art. 30 i art. 76 Konstytucji RP, czyli zasady ochrony
godnosci cztowieka i zasady ochrony konsumenta, jako strony stabszej w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg, przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
jako niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji RP. W tresci
skargi nadzwyczajnej Skarzgcy w tym zakresie ograniczyt sie bowiem jedynie
do przytoczenia ogdlnych sformutowan dotyczgcych praw i wolnosci ekonomicznych
przystugujgcych jednostce, a majgcych swoje zrodto w poszanowaniu godnosci

ludzkiej i bedgcych warunkiem jej poszanowania. Nie wyjasnit juz jednak,
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w jaki sposéb doszto do naruszenia zasady ochrony godnosci cztowieka,
poprzez wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty. Skarzgcy wskazat, co prawda,
ze realizacja ochrony godnosci cziowieka nie jest mozliwa bez stworzenia
warunkéw bytowych i ekonomicznych, umozliwiajgcych godng egzystencje
I udziat w zyciu gospodarczym i spotecznym, nie wykazat jednak, jaka jest relacja
pomiedzy tak rozumiang zasadg ochrony godnosci cziowieka a okolicznosciami
rozpoznawanej sprawy. Tymczasem podkredlenia wymaga, ze samo powotanie
w skardze nadzwyczajnej przepisbw prawa, z ktérych naruszeniem,
zdaniem skarzgcego, zostato wydane zaskarzone orzeczenie, bez blizszego
okreslenia zarzutéw, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce uzasadnienie
zarzutu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 2 czerwca 2021 r., I NSNc 178/20: z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21; z 15 grudnia
2021 r., | NSNc 67/21; z 21 wrzeénia 2022 r., | NSNc 583/21; z 17 maja 2023 r.,
Il NSNc 125/23).

Za zasadny Sad Najwyzszy wuznat natomiast =zarzut naruszenia
art. 76 Konstytucji RP, ktéry okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne
w zakresie ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Zgodnie z art. 76
Konstytucji RP, wiadze publiczne chronig konsumentdéw, uzytkownikdéw i najemcéw
przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczehnstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.
Norma zawarta w art. 76 Konstytucji RP ma okreslong tre$¢ normatywng i moze byc¢
bezposrednio stosowana, a wynikajgcy z niej obowigzek zapewnienia wiasciwej
ochrony konsumentow spoczywa na kazdym organie i instytucji publicznej, ktorej
wiasciwos¢ obejmuje kwestie dotyczgce konsumentow, w tym rowniez na sgdach.
Powyzsze znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorym art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgca
witadze publiczng — w tym rowniez sgdy powszechne — do podejmowania dziatan
majgcych na celu ochrone konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany zarébwno przez ustawodawce na etapie
stanowienia prawa, jak i przez sgdy powszechne, w procesie jego stosowania
i dokonywania jego wyktadni (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia
2004 r., K 33/03; z 13 wrzeénia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05;
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z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zaktada,
ze konsument ma stabszg pozycje kontraktowg niz przedsiebiorca,
dlatego ,wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby
do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10). Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy
uznawat art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja
2023 r., I NSNc 125/23).

Rekonstrukcja ponadustawowych standardéw ochrony konsumentow
w Rzeczypospolitej Polskiej wymaga uwzglednienia réowniez przepisow Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202
z 7 czerwca 2016 r.). Potwierdza to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi
na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego
do krajowego porzgdku prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2021 r.,
| NSNc 178/20; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 28 lipca 2021 r.,
I NSNc 179/20; z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21; z 21 wrzednia 2022 r., | NSNc 544/21 i z 15 marca 2023 r.,
I NSNc 212/23). Podstawowe znaczenie dla wyznaczenia zakresu tej ochrony
ma przy tym Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L, 1993,
poz. 95, s. 29, dalej: Dyrektywa 93/13), ktéra naktada na panstwa czionkowskie
obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw, majgcych na celu zapobieganie
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Pojecie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ rozumiane wytgcznie w znaczeniu cywilnoprawnym,
zgodnie z art. 22! k.c. Potwierdza to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorym norma ta zapewnia ochrone wszelkim podmiotom, w szczegolnosci
osobom fizycznym majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04). Natomiast pojecie ,konsument’” na gruncie art. 22! k.c.
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ma wezsze znaczenie, poniewaz dotyczy wytgcznie o0séb fizycznych,
dokonujgcych czynnosci prawnej z przedsigbiorcg, niezwigzanej bezposrednio
z jego dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 maja 2023 r., Il NSNc 125/23).

W analizowanej sprawie Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze Pozwany
ma status konsumenta w znaczeniu art. 22! k.c. Zaréwno z tresci pozwu,
jak i z ,umowy opcji nabycia akcji”, wynika bowiem, ze Pozwany zawart jg
jako osoba fizyczna z Powddkg, majacg w tym przypadku status przedsiebiorcy.
Nie zawart tej umowy w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, ale w zwigzku z zatrudnieniem w X z siedzibg w K.. Strony zgodnie
przyjety, ze wiasnie z faktu zatrudnienia Pozwanego w tym przedsigbiorstwie,
przystuguje mu prawo do nieodptatnego nabycia akcji tej spoétki, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Skoro zatem nie ulega watpliwosci, ze Pozwany jako strona ,umowy opcji
nabycia akcji” jest konsumentem w rozumieniu art. 22 k.c., to w przedmiotowe;j
sprawie jego ochrona jako Pozwanego wchodzi w zakres art. 76 Konstytucji RP.

W judykaturze Sadu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych
podkresla sie, ze ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi
w umowach jest skuteczna ex lege i sgd moze dokonac ustalen w tym przedmiocie
takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy z udziatem konsumenta (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21; z 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21). Co wiecej, niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzgcej od samego poczagtku
i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z udziatem
konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzgledni¢, chyba Zze konsument
temu sie sprzeciwi w sposéb niewymuszony i jednoznaczny (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2023 r., Il NSNc 125/23).

Podobnie, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) wyrazono przekonanie, ze sad krajowy jest zobowigzany
do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce w zakres

stosowania Dyrektywy 93/13, majg nieuczciwy charakter. W razie potwierdzenia
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takiego stanu rzeczy, sad powinien z urzedu zniwelowa¢ brak rownowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczgce stanu faktycznego i prawnego (por. wyroki TSUE:
z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C 176/17; z 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C 154/15 i C 308/15).

W orzecznictwie TSUE odniesiono sie takze wprost do kwestii
dochodzenia roszczenia z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie
wierzytelnosci wynikajgcej z konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego.
Podniesiono m.in., ze przepisy Dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie takiemu
rozumieniu art. 10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe
(tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 160), ktére nie pozwala na dziatanie sgdowi z urzedu
w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie, oparte na materiatach
niepochodzacych od stron postepowania, z ktérych wynika, iz umowa stanowigca
zrédto stosunku podstawowego jest przynajmniej czesciowo niewazna, a powdd
dochodzi swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany za$ nie zgtasza zarzutow
i zachowuje sie biernie. W takiej sytuacji sgd ten powinien z urzedu zbadac,
czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter,
I w tym zakresie zazgdac¢ od przedsiebiorcy pisemnego zapisu tych postanowien,
tak aby zapewni¢ poszanowanie praw konsumentdéw  wynikajgcych
z Dyrektywy 93/13 (por. wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska,
C 419/18 i C 483/18).

W badanej sprawie Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej dysponowat trescig
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg i konsumentem, co tym bardziej Swiadczyto
0 jego obowigzku zbadania, czy postanowienia umowy majg nieuczciwy charakter.
Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej zastosowat w niniejszej sprawie bezposrednio
regulacje Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce postepowania nakazowego,
nie uwzgledniajgc w o0gole konsumenckiego charakteru podstawowego
stosunku prawnego, a w konsekwencji — przepisbw o ochronie konsumenta.
Wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla, naruszyt
tym samym zasade ochrony konsumentow, wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP,
nie zapewniajgc konsumentowi (Pozwanemu) ochrony przed nieuczciwymi

praktykami rynkowymi w sposob, jakiego wymaga Dyrektywa 93/13. Wydajgc nakaz
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zaptaty nie uwzglednit okolicznosci, ze weksel, na ktdérym oparte zostato roszczenie,
stuzyt zabezpieczeniu wierzytelnosci konsumenckiej i tym samym nie uwzglednit
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, wynikajgcej z Dyrektywy 93/13.

Przechodzgc do podniesionych przez Skarzgcego, w oparciu o art. 89 § 1
pkt 2 u.SN, zarzutdw razgcego naruszenia przepisbw prawa materialnego,
tj. art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385* § 1 k.c., art. 385% pkt 16 i 17 k.c.
w zw. z art. 385' § 1 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484
§ 1 k.c., wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze badajgc, czy doszio
do razgcego naruszenia prawa, nalezy oceni¢ tgcznie nastepujgce okolicznosci:
wage naruszonych norm, stopien ich naruszenia oraz ujemne skutki dla stron
postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 28 lipca
2021 r., I NSNc 179/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21).

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
W sSposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Powotany przepis art. 385! § 1 k.c.,, co istotne, zostat wprowadzony
do Kodeksu cywilnego w drodze implementacji postanowien Dyrektywy 93/13
(art. 3 i art. 6 ust. 1). Zawarte w nim ograniczenia majg zapewni¢ ochrone
konsumentowi znajdujgcemu sie w stabszej pozycji poprzez ksztattowanie
jego praw i obowigzkéw w sposob niwelujgcy nierbwnowage wobec przedsiebiorcy.
Wprowadza on w stosunku do niedozwolonych postanowien umownych
sankcje bezskutecznosci, ktéra powstaje z mocy prawa i dziala od chwili
zawarcia umowy obejmujgcej klauzule niedozwolong. Bezskutecznos$¢ ta
ma charakter czesciowy — nieskuteczne w stosunku do konsumenta jest wytgcznie
niedozwolone postanowienie umowne, a strony pozostajg zwigzane umowag
w pozostatym zakresie. Orzeczenie sadu, ktéry stwierdza niedozwolony charakter
postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny — wobec przyjecia,
ze ochrona konsumenta przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi jest

skuteczna ex lege i dziata ex tunc, tj. od chwili zawarcia umowy (por. wyroki Sgadu
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Najwyzszego: z 3 sierpnia 2021 r., INSNc 232/21; z 18 maja 2022 r., | NSNc 359/21).
Na takim tez stanowisku stangt Sad Najwyzszy w uchwale z 6 kwietnia 2018 r.,
Il CZP 114/17, wskazujgc, ze niedozwolone postanowienie umowy w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzgcej od samego poczatku i kazdy
organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z udziatem konsumenta
jest obowigzany z urzedu to uwzgledni¢, chyba Zze konsument temu sie sprzeciwi
w sposob niewymuszony i jednoznaczny. Konsekwencjg nieuwzglednienia z urzedu
przez sad niedozwolonych postanowien umownych jest naruszenie art. 385! § 1 k.c.

Analizujgc ten aspekt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze gdy dochodzone pozwem roszczenie, tak jak w niniejszej sprawie,
wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajgcej] z umowy zawartej pomiedzy konsumentem, a przedsigbiorca,
zapewnienie ochrony okres$lonej w Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad
rozpoznat sprawe przy uwzglednieniu tresci stosunku podstawowego. Tak wiec,
Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej byt generalnie zobowigzany z urzedu
dokona¢ oceny abuzywnosci kazdego z postanowien ,umowy opcji nabycia akcji”,
stanowigcej podstawe stosunku podstawowego pomiedzy Powddkg a Pozwanym,
co wymagato skierowania sprawy do postepowania zwyktego (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 maja 2023 r., Il NSNc 125/23).

Wymaga jednocze$nie wskazaé, ze w art. 385% k.c. ustawodawca
wymienit przyktadowe niedozwolone postanowienia umowne, w punkcie 23 uznajgc
za takie te, ktore narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy
nie jest miejscowo wtasciwy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej, oceniajgc
swojg wtasciwosé miejscowg i stosujgc, zgodnie z wolg Powddki, art. 37 § 1 k.p.c.,
ktéry okreslat witasciwos¢ przemienng sgdu w sprawach z powoddztwa
przeciwko zobowigzanemu z weksla, wzigt pod uwage wytgcznie tres¢ weksla,
a pomingt okolicznos¢, ze w § 6 ust. 4 ,umowy opcji nabycia akcji” zostata
zawarta klauzula, ktéra umozliwiata Powddce okreslenie miejsca ptatnosci weksla,
ktéry to element nastepnie wptywa na wtasciwos¢ miejscowg sgdu. W konsekwencji
Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej nie przeprowadzit oceny tego postanowienia

umownego pod katem jego dopuszczalnosci, co, jak juz wskazano powyzej,
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powinno byto nastgpi¢ z urzedu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze tego rodzaju
zastrzezenie ma charakter niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym
stanowi art. 3852 pkt 23 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie
z powodztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla,
sad z urzedu uwzglednia nieskutecznos¢ powotania sie na podstawe wtasciwosci
miejscowej z art. 37' § 1 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2017 r., lll CZP 42/17). Powyzsze koresponduje z trescig pkt 1 lit. q zatgcznika
do Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktéorym za niedozwolone uznaje sie postanowienie
umowne, uprawniajgce przedsiebiorce do wskazania sgdu do rozpoznania sprawy,
potozonego daleko od miejsca zamieszkania konsumenta (wyrok TSUE
z 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM Zrt.,, C 243/08, EU:C:2009:350, pkt 41).
Celem regulacji jest eliminowanie postanowien umownych umozliwiajgcych
przedsiebiorcy dokonanie jednostronnego i arbitralnego wyboru sadu wtasciwego
do rozpoznania sprawy, ktérego potozenie jest korzystne dla przedsiebiorcy,
natomiast konsumenta pozbawia wtasciwej ochrony prawnej. Na marginesie
nalezy wskazac¢, ze w aktualnym stanie prawnym przepis art. 31 § 2 k.p.c.,
wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469),
wylgcza stosowanie przepisow o wiasciwosci przemiennej (w tym art. 371 § 1 k.p.c.)
w sprawach przeciwko konsumentom.

Zawarta w spornej umowie klauzula w zakresie swobody Powodki
w wypetnieniu weksla in blanco obejmowata takze miejsce ptatnosci, ktére wptywato
na wifasciwos¢ miejscowg sadu. Stwierdzajgc te okolicznosé, Sad Rejonowy
w Biatej Podlaskiej powinien byt z urzedu dokonac oceny skutecznosci powotania sie
przez Powddke natresc art. 371 § 1 k.p.c., uznajgc je za niedozwolone postanowienie.
Sad ten jako niewtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy, powinien byt zas
przekazac sprawe sgdowi wtasciwemu w trybie art. 200 § 1 w zw. z art. 27 § 1 k.p.c.

Nalezy zatem uzna¢, ze niezastosowanie w analizowanej sprawie przez Sad
Rejonowy przepiséw art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. doprowadzito
do rozpoznania sprawy przez sad niewtasciwy miejscowo. Doszio tym samym

do naruszenia ww. przepisow. Jednakze w Swietle okolicznosci sprawy trudno
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uzna¢ to naruszenie za razgce, skoro sprawa, jako taka, zostata rozpoznana
przez sad funkcjonalnie wtasciwy (sad rejonowy).

Co do zasady trafne okazaty sie za$ zarzuty naruszenia prawa materialnego
w postaci odpowiednio art. 38523 pkt 16 i 17 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483
§ 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., dotyczace zasgdzenia na rzecz Powddki dochodzone;j
naleznosci w postaci kary umownej za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji,
gdy zawarta w § 6 ust. 3 ,umowy opcji nabycia akcji” klauzula przewidywata
prawo Powddki do Zzgdania kary umownej w wysokosci trzydziestokrotnosci
dokonanego na rzecz Pozwanego swiadczenia tytutem ,ceny akcji”.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Stosownie do art. 484 § 1 k.c.,
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu
na wysokos$é poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysokos$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowity.
Artykut 484 § 2 k.c. przewiduje natomiast, ze jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane, dtuznik moze zgdaé zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Zgodnie za$ z art. 3853 pkt 16 i 17 k.c., w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére naktadajg wytgcznie
na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia
lub wykonania umowy lub naktadajg na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania
lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razgco wygoérowanej kary umownej
lub odstepnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wysokosé
kary umownej jest razgco wygorowana, jezeli prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela. Powyzsze wymaga weryfikacji, czy doszio
do nieusprawiedliwionej okolicznosciami sprawy dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej, a ochrong interesu wierzyciela (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., IV CSK 621/17 wraz z przywotanym

tam orzecznictwem).
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W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze istnieje bardzo duza
dysproporcja pomiedzy kwotg wyptacong Pozwanemu przez Powddke (400 zt)
a zastrzezong w umowie wysokoscig kary umownej (12 000 zt). Kara umowna
w takim wymiarze i w stosunku do tak okreslonej kwoty wyptaconej Pozwanemu
bez watpienia jawi sie jako razgco wygoérowana. Z okolicznosci sprawy
nie wynika przy tym, by tak wysoka kara umowna byta uzasadniona ryzykiem
ponoszonym przez Powodke w zwigzku z zawarciem ,umowy opcji nabycia akc;ji”,
czy nieporownywalnym charakterem czynnosci, do ktérych dokonania
strony sie zobowigzaty. Oznacza to, ze Sgd Rejonowy powinien byt z urzedu
stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ postanowienia umownego zastrzegajgcego kare umowng
w takiej wysokosci, a co za tym idzie nie powinien byt w oparciu o to postanowienie
orzekac tego rodzaju swiadczenia na rzecz Powddki zaskarzonym nakazem zaptaty.
W konsekwencji, poprzez wydanie zaskarzonego nakazu zapfaty doszto w niniejsze;j
sprawie do naruszenia art. 3852 pkt 17 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. Majac przy tym
na uwadze bardzo duzg roéznice pomiedzy kwotg wyptacong Pozwanemu
przez Powddke (400 zt) a ustalong kwotg kary umownej (12 000 zt), uchybienie Sgdu
Rejonowego w tym zakresie nalezato uznac¢ za razgce.

W analizowanej sprawie spetniona zostata roéwniez przestanka ogodlna,
o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Podkreslenia wymaga, ze ogolna podstawa skargi nadzwyczajnej,
jakkolwiek swg trescig czesciowo nawigzuje do podstawy szczegdlnej,
ujetej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, petni jednak odmienng od niej funkcje. O ile
wskazana przestanka szczegdlna stanowi jedno z kryteriow, w Swietle ktérego
Sad Najwyzszy dokonuje oceny wadliwosci zaskarzonego skargg nadzwyczajng
prawomocnego orzeczenia, 0 tyle przestanka ogolna okresla warunek,
ktérego zaistnienie otwiera droge do usuniecia stwierdzonej wadliwosci
poprzez wyeliminowanie zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. Warunkiem
tym jest koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Samo zatem zaistnienie przestanki szczegotowej, rowniez wskazanej w art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN, nie przesadza jeszcze o koniecznosci wyeliminowania z obrotu

wadliwego orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r.,
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| NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21). Zasadnosc¢ skargi nadzwyczajnej winna byc¢
oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu tego srodka kontroli konstytucyjnosci
orzeczen sgdowych, wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN, a jest nim
urzeczywistnienie stanu polegajgcego na zapewnieniu zgodnosci porzadku
prawnego, ktdrego zaskarzone orzeczenie jest elementem, z art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 23 czerwca
2022 r., I NSNc 567/21).

Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nie miat watpliwosci, ze poprzestanie
przez Sad Rejonowy jedynie na weryfikacji formalnej prawidtowosci weksla,
sprowadzajgcej sie do ustalenia, czy jego tre$¢ nie nasuwata watpliwosci
I zaniechanie weryfikacji spornej ,umowy opcji nabycia akcji”, zawartej z Pozwanym
jako konsumentem, pod katem tego, czy nie zawiera ona niewigzgcych go
klauzul niedozwolonych, nie tylko naruszyto réwnowage kontraktowg, lecz takze
prowadzito do zaburzenia istniejgcych oOwczes$nie stosunkéw spotecznych.
Tym samym wykreowato uprawnienie godzgce w poczucie spotecznej
sprawiedliwosci, nieusprawiedliwione warunkami oraz niezgodne z zasadami
stusznosci, uczciwo$ci (lojalnosci) i etycznego postepowania. Wydany nakaz zaptaty
stat sie instrumentem, ktéry dodatkowo powiekszyt, istniejgcg juz wczesniej,
dysproporcje pomiedzy stronami umowy. W ten sposob, Sad Rejonowy
w Biatej Podlaskiej, orzekajgcy w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
bedacej zgodnie z art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktorego obowigzkiem
jest m.in. ochrona konsumentéw, wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane
na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta, ktory nie byt w stanie
skutecznie sie broni¢. Juz ta okolicznos¢ pozwala uznac, iz uchylenie zaskarzonego
wyroku jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Doszto zatem w niniejszej sprawie do naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej

w rozumieniu art. 89 § 1 in principio u.SN.
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Zaistnienie przestanek szczegdtowych oraz funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN
uzasadnia stwierdzenie, ze zakwestionowanie zaskarzonego nakazu jest
proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos$c¢ z art. 2 Konstytucji RP,
przy czym w zwigzku z tym, ze skarga ziozona zostata po uptywie 5 lat
od uprawomochienia zaskarzonego nakazu zaptaty, niezbedne jest ustalenie,
czy na przeszkodzie uwzglednieniu skargi i wydaniu rozstrzygniecia, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 u.SN (uchylenie nakazu zaptaty) nie stoi art. 115 § 2 u.SN (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89
§ 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolno$ci i prawa cziowieka
I obywatela okre$lone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Z przepisu tego wynika zatem, ze w przypadku, gdy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, to pomimo stwierdzenia zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, zasadg jest ograniczenie sie przez Sad
Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa.
Odstgpienie od tej zasady wymaga wykazania, ze zasady lub wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie (tak tez trafnie Sgd Najwyzszy
w wyroku z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

Nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art. 115 § 2 u.SN =zasada
braku mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, stanowi jeden z instrumentéw
wyznaczajgcych waskie granice nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest
skarga nadzwyczajna, co zabezpiecza przed naduzywaniem tego srodka.
Naduzycia w tym zakresie mogtoby prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do sadu,
obejmujgcego réwniez ochrone prawomocnych orzeczen. Z tego tez powodu

wyjatek przewidziany art. 115 § 2 u.SN nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco
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(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21 oraz w wyroku
z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

Co wiecej, skoro regulacja ta ma zastosowanie w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, oznacza to, ze nie nalezy
utozsamiacC przestanki funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN z wyrazong w art. 115 § 2
u.SN przestankg dopuszczenia uchylenia zaskarzonego orzeczenia, gdy od jego
uprawomocnienia uptyneto 5 lat. Kazdorazowe zastosowanie tego przepisu wymaga
dodatkowego uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie, pomimo ze od wydania zaskarzonego nakazu
zapfaty uptyneto ponad 5 lat, to w ocenie Sgdu Najwyzszego prawa cztowieka
| obywatela okreslone w Konstytucji RP, a przede wszystkim podnoszona
w skardze ochrona konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
zwtaszcza w Kkontekscie toczgcego sie postepowania karnego w zwigzku
z zawarciem przez Pozwanego spornej ,umowy opcji nabycia akcji” z 15 lipca 2013 r.,
przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wywotana zaskarzonym nakazem zaptaty
sytuacja prawna — zwigzana z nakazaniem Pozwanemu zapfaty dochodzonej
kwoty — jest mozliwa do weryfikacji i odwrécenia, nie prowadzgc jednoczesnie
do nieprzewidywalnych skutkbw materialnoprawnych wynikajgcych np. z dynamiki
obrotu cywilnoprawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r.,
I NSNc 46/19). Wyeliminowanie nakazu =zaptaty z obrotu prawnego
nie bedzie bowiem prowadzito do naruszenia praw i intereséw 0sob trzecich.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt | wyroku.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

Od wyroku i uzasadnienia zdanie odrebne ziozyt tawnik Sgdu Najwyzszego
Robert Burek.

(k.b.)



I NSNc 50/24 20

[at]

Zdanie odrebne do catosci wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27.11.2024 r. o sygnaturze akt Il NSNc 50/24

W zwigzku z przydzieleniem mnie do rozpoznania sprawy zarejestrowanej
pod sygnaturg akt Il NSNc 50/24, i wylosowaniem do skfadu rozpoznajgcego ww.
sprawe SSN Joanne Lemanskg, SSN Oktawiana Nawrot powotanych do Sadu
Najwyzszego w wyniku postepowania kwalifikacyjnego przed obecng Krajowg Radg
Sadownictwa, ktorej ksztatt ustawowy jest sprzeczny z postanowieniami Konstytucji
RP, kierujac sie ztozonym slubowaniem tawnika Sgdu Najwyzszego, sktadam zdanie
odrebne od catosci orzeczenia.

Czynie tak po pierwsze dlatego, ze zachodzg daleko idgce watpliwosci
prawne odnosnie do legalnosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN w jej
obecnym ksztatcie ustawowym. Narusza on bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art.
47 Karty praw podstawowych UE, art. 19 ust. 1 akapit 2. Traktatu o Unii Europejskiej,
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci;
stanowisko to wynika takze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. 10Z SN, utworzona jako
bezposrednia nastepczyni lIzby Dyscyplinarnej SN, obarczona jest tozsamymi
naruszeniami ww. aktéw prawnych. Pomimo skierowania do |0Z SN czesci sedziow
legalnie powotanych, sposob obsadzenia Izby nie gwarantuje bezstronnosci i
niezaleznosci odbywajgcych sie przed nig postepowan. Sgdowe rozstrzygniecie
sprawy powinno obejmowac dbanie o stabilnos¢ orzeczenia, rowniez o to, aby nie
zostato ono w przysztosci podwazone.

Po drugie, niniejszym zdaniem odrebnym notyfikuje uzasadnione
orzecznictwem krajowym, unijnym i miedzynarodowym watpliwosci prawne odnosnie:
do statusu sedzidw SN powotanych z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w jej
obecnym ksztatcie ustawowym, a wiec biorgcych udziat w konkursie przed KRS po

17 stycznia 2018 r. Jest bowiem KRS organem niekonstytucyjnym, pozbawionym
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przymiotow niezbednych dla petnienia swej konstytucyjnej roli. Prawidtowe
rozumienie i ugruntowana interpretacja art. 187 ust. 1 pkt. 1), 2) i 3) w zwigzku z art.
173 Konstytucji RP wykluczajg i czynig niekonstytucyjnym rozwigzanie ustawowe
odnoszgce sie do sktadu obecnej KRS i sposobu jej powotania. Nadto w obecnym
stanie prawa polskiego powotanie sedziego przez prezydenta RP w Zzaden sposéb
nie uzdrawia i nie likwiduje nieusuwalnych wad prawnych procedury nominacyjnej.

Wyzej wskazane powazne wady prawne statusu Izby oraz statusu wadliwie
powotanych sedziow rzutujg na wszystkie orzeczenia, w tym takze w niniejszej
sprawie. Jest ono prawnie podwazalne, skoro w kazdym podobnym przypadku na
gruncie procedury karnej zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza, zas w
procedurze cywilnej przyczyna niewaznosci postepowania. W konsekwencji
wyrazam watpliwos¢, ze przeczenie da jedynie ztudzenie pewnosci rozstrzygniecia
prawnego a strony mogg kwestionowac je indywidualnie w oparciu o dostepne $rodki
w procedurach krajowych i miedzynarodowych, co w dodatku moze rodzi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa za naruszenie prawa krajowego,
unijnego i miedzynarodowego.

Notyfikujgc niniejszym zdanie odrebne, kieruje sie istniejgcym orzecznictwem
krajowym, unijnym i miedzynarodowym, a takze Uchwatg nr 3/2023 Rady tawniczej
SN z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie dalszych zalecen odnosnie do
orzekania tawnikéw Sgdu Najwyzszego, wydang na podstawie: ekspertyz wybitnych
autorytetéw prawniczych i odwotujgca sie do odpowiednich wyrokdw, interpretacii i
orzeczen. Poruszony problem ujeto w szczegolnosci w Uchwale Sktadu Potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych SN z dnia 23 stycznia
2020, sygn. BSA 1-4110-1/20, przy czym tzw. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020, sygn. U 2/20 stwierdzajgcy jej rzekomg niezgodnosc¢ z Konstytucjg
RP nie moze by¢ wziety pod uwage, co wynika m.in. z Postanowienia SN z 13
kwietnia 2023 r. w sprawie sygn. Il CB 6/23; w ktéorym udokumentowano obszernie
i z odestaniem jednoznaczne zdanie prawidlowego orzecznictwa i literatury
przedmiotu na temat ww. ekscesu orzeczniczego TK. Poruszony przeze mnie
problem prawny winien by¢ rowniez rozpatrzony w zgodzie z uchwatg
siedmioosobowego sktadu Izby Karnej SN z 2 czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22, w

Swietle ktorej wadliwosé powotania dotyczy wszystkich sedziow SN powotanych w
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powyzszych warunkach, a zaden sedzia SN, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia standardu
bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego. Jest to rozwiniecie
ww. uchwaty trzech potgczonych Izb SN, odnoszgcej te okolicznosé prawng takze do
art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego. Szczegdlne znaczenie odgrywajg
réwniez wyroki Wielkiej 1zby TSUE, m.in.: z 19 listopada 2019 r. w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni; z 2 marca 2021 r. w sprawie
C-824/18 A.B.iinni; z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja przeciwko Polsce;
z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 W.Z.; z 5 czerwca 2023 r., w sprawie
C-204/21 Komisja przeciwko Polsce, a takze wyroki ETPC, m.in.: z 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19); z 8 listopada 2021 r.
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19i57511/19);
z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20);

z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18), itp.



