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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa M.M i E.M.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

0 zaptate

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 31 marca 2026 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie 18 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ca
1341/17

podejmuje zawieszone postepowanie.

UZASADNIENIE

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku pilotazowym z 23 listopada
2023 r. Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, zobowigzat Panstwo Polskie
do przeprowadzenia stosownych zmiany legislacyjnych w terminie 12 miesiecy,
usuwajgcych wady procesowe, ktére skutkujg naruszeniem przez Polske art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Na te same uchybienia systemowe
wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21 grudnia 2023 r.,
C 718/21.

W Rzeczypospolitej Polskiej sedziowie podlegajg Konstytucji i ustawom (art.
178 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci usuniecia wad

procesowych, ktore prowadzg do naruszenia Europejskiej Konwencji Praw
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Cztowieka i europejskiego prawa traktatowego (art. 267 TFUE), bowiem majg one
charakter systemowy i wigzg sie z procedurg nominowania sedziow. To rolg
ustawodawcy jest przeprowadzenie takich zmian legislacyjnych, by do naruszenia
prawa nie dochodzito. Panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za to, czy a jesli tak to w
jaki sposob zmieni¢ prawo i doprowadzic do jego zgodnosci z traktatami
i konwencja.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie zawiesit postepowanie, dajgc tym
samym czas Panstwu (ij. wiadzy ustawodawczej i wykonawczej) na podjecie
decyzji w tym zakresie i ewentualne wprowadzenie zmian. Mimo uptywu dtugiego
czasu, znacznie wykraczajgcego poza granice wyznaczone w wyroku pilotazowym,
zmiany legislacyjne w tym obszarze nie nastgpity. Z powszechnie dostepnych
informacji wynika, ze brak jest zgody politycznej na dokonanie jakichkolwiek zmian
normatywnych w zakresie wyznaczonym w/w wyrokiem. Réwnoczesnie Marszatek
Sejmu rozpoczat procedure wyboru przez Sejm sedziow — cztonkow Krajowej Rady
Sagdownictwa na podstawie przepisow, ktore staly sie gtébwnym powodem
stwierdzenia nieprawidtowosci przez trybunaty. Zarazem wprowadzono mechanizm
samoograniczenia sie Sejmu, polegajgcy na przyjeciu uchwaty wyrazajgcej wole
uwzglednienia przy wykonywaniu wyboru cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
opinii sedziow.

W konsekwencji nalezy uznac, ze ustaly przestanki dalszego zawieszenia
postepowania, bowiem Rzeczpospolita Polska nie dokonujgc zadnych zmian
normatywnych, ale korygujgc sam faktyczny sposéb wykonywania ustawy, wyrazita
wole odnosnie do sposobu reakcji na zobowigzania wynikajgce z wyroku
pilotazowego. Odpowiedzialno$¢ za skutki ewentualnego stwierdzenia, ze ten
sposob realizacji wyroku jest nieprawidtowy czy niewystraczajgcy, ponosi¢ bedzie

wiadza wykonawcza i ustawodawcza.

[r.g.]
[r.g.]
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