I NSNc 495/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

Radostaw Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Banku spoftki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Z. G. i H. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 stycznia 2025 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z
14 wrzesnia 2017 r. sygn. |l Nc 129/17:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 14 wrzesnia 2017 r.,
sygn. Il Nc 129/17, Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
nakazat Z. G. i H. G., aby zapfacili powodowi solidarnie kwote 61 862,98 CHF z
odsetkami umownymi w wysokosci zmiennej stopy procentowej, stanowigce;j
czterokrotnos¢ obowigzujgcej stopy kredytu lombardowego NBP, wynoszgce na
dzien wniesienia pozwu 10% w stosunku rocznym z ograniczeniem ich wysokos$ci do
odsetek maksymalnych za opdznienie na podstawie art 481 § 2! k.c., od dnia 8
czerwca 2017 r. do dnia zaptaty, kwote 5470,61 CHF tytutem odsetek umownych za
okres od 15 marca 2016 r. do 7 czerwca 2017 r., oraz kwote 3007,00 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
whniesli w tym terminie zarzuty.

W uzasadnieniu wskazano, ze nakaz zaptaty wydano w oparciu o twierdzenia
pozwu i wyciag z ksigg bankowych, z ktérego wynikato, ze na dzien 7 czerwca 2017 r.
wymagalne solidarne zadtuzenie pozwanych z tytutu umowy Kredyt Hipoteczny MIX
w CHF nr [...] wynosi 67 333,59 CHF, na ktére sktadajg sie naleznosc¢ gtéwna w
wysokosci 61 862,98 CHF oraz odsetki za okres od 15 marca 2016 r. do 7 czerwca
2017 r. Podstawg orzeczenia byt art. 485 k.p.c.

Skargg nadzwyczajng z 25 kwietnia 2023 r. Prokurator Generalny, z uwagi
na koniecznosC¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem
wydany nakaz zapfaty doprowadzit do naruszenia zasady ochrony konsumentow
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przejawiajgcej sie w ochronie
przed zawarciem i skutkami umoéw zawierajgcych klauzule godzgce w réwnowage
kontraktowg stron i ustanawiajgce zobowigzania konsumenta w sposéb radykalnie
nieadekwatny do wzajemnych swiadczen przedsiebiorcy i ponoszonych przez niego
kosztow, co skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem przedsiebiorcy,
zaskarzyt nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego
w Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie o sygn. Il Nc 129/17

Z 14 wrzesnia 2017 r. w catosci.
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Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator Generalny zasadzie art. 89 § 1 pkt 1i 2

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.;

dalej: ,u.SN”) zarzucit:

naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997 nr 78, poz. 486 ze zm.; dalej: ,Konstytucja RP”), a mianowicie
zasady praworzadnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa
do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego, zasady ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi wynikajgcych z art. 2, 45 ust. 1 i 76 Konstytucji
poprzez  orzeczenie  wierzytelnosci  wynikajacej z  zawartej
przez pozwanych z Bank S.A. w dniu 29 listopada 2007 r. umowy kredytu
hipotecznego MIX w CHF nr [.] bez zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru zapisbw umowy oraz poprzez wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym bez witasciwej weryfikacji stosunku
podstawowego, w oparciu o zatgczone do pozwu dokumenty w postaci
wyciggu z Ksigg Bankowych z 7 czerwca 2017 r. nr [...] wystawionego
przez Bank S.A. z ktérych nie wynikato, by dochodzone pozwem
roszczenie byto udowodnione i tym samym zachodzity podstawy do
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty i skierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie;

razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k..
w zw. z art. 385! § 3 k.c,, polegajagce na jego niezastosowaniu
przez Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy (tresci umowy
miedzy przedsiebiorcg i konsumentami), a w konsekwencji niezbadanie
z urzedu abuzywno$ci klauzul zawartych w umowie kredytu hipotecznego
MIX w CHF nr [...] zawartego przez pozwanych z Bank S.A. w dniu 29
listopada 2007 r., prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania

ochrony uprawnionym konsumentom;
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lll. razgce naruszenie prawa materialnego art. 58 § 1 k..
poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w nieprzeprowadzeniu
badania, czy umowa kredytu jest wazna, jezeli dokona sie z niej eliminacji
klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig 385 § 1 k.c., gdyz w momencie
wydania orzeczenia Sad opart sie wylgcznie na twierdzeniach banku
wyrazonych w pozwie i wyciggu z Ksigg Bankowych, natomiast
nie dokonat analizy zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu
hipotecznego MIX nr [...] z dnia 29 listopada 2007 r., ktdrej powdd nie
przedtozyt wraz z pozwem pod katem wystepujgcych w niej klauzul
abuzywnych, do czego zobowigzany byt z urzedu;

IV. razgce naruszenie przepisobw prawa procesowego — art. 485 § 3
w zw. z art. 486 w zw. z art. 201 w zw. z art. 202 k.p.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato orzeczenie nakazem
zapfaty w postepowaniu nakazowym wierzytelno$ci wynikajgce;j
z zawartej przez pozwanych z Bank S.A. w dniu 29 listopada 2007 r.
umowy kredytu hipotecznego MIX w CHF nr [...], bez wtasciwej weryfikaciji
stosunku podstawowego, w oparciu o zatgczone do pozwu dokumenty w
postaci wyciggu z Ksigg Bankowych z 7 czerwca 2017 r. nr [..]
wystawionego przez Bank S.A. z ktérych nie wynikato, by dochodzone
pozwem roszczenie byto udowodnione i tym samym zachodzity podstawy
do stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty i skierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu
14 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. Il Nc 129/17 przez Sad Okregowy w Gliwicach
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Rybniku z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

Powdéd Bank spotka akcyjna z siedzibg w W., zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika, w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 22 sierpnia

2023 r. wniést o oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci oraz o zasgdzenie od
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strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujgc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do naruszenia ktorejs
z przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych
w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia
z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN
ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,0 ile”, ktéry uniemozliwia realizacje
zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia
okolicznosci wskazanych w przestankach szczegolnych, nawet jesli za powyzszym
przemawiatyby fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg
demokratycznego panstwa prawnego.

Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
nakazu), nakaz zaptaty, przeciwko ktoremu w catosci lub w czesci nie wniesiono
skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zapfaty wydany przez Sgd Okregowy w Gliwicach,
wobec jego prawidtowego doreczenia pozwanym i braku jego zaskarzenia,
uprawomochnit sie z dniem 16 pazdziernika 2017 r., co z kolei potwierdza zarzgdzenie
sedziego referenta z 3 listopada 2017 r. znajdujgce sie na k. 46 akt sprawy
Il Nc 129/17, dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny $rodek zaskarzenia

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).
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Skarga nadzwyczajna od prawomocnego nakazu zaptaty z 14 wrzesnia
2017 r. Sgdu Okregowego w Gliwicach wniesiona zostata przez legitymowany
podmiot w terminie okreslonym ustawa.

2. Oceniajgc przestanki szczegdlne skargi nadzwyczajnej, w pierwszej
kolejnosci wskazaC nalezy, Zze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu
nakazowi zaptaty naruszenie zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralne;,
a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego,
zasady ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
wynikajgcych z art. 2, 45 ust. 1i 76 Konstytucji.

ZauwazyC nalezy, ze Prokurator Generalny wpierw wymienia konglomerat
naruszonych w jego ocenie zasad i praw konstytucyjnych, nastepnie zas wskazuje
zbior przepiséw Konstytucji, a na koniec powotuje sposéb w jaki miato doj$é
do uchybienia normom konstytucyjnym. Postepowanie takie jest nieprawidtowe
i w przysztosci skutkowa¢ moze uznaniem zarzutu za bezzasadny catosci
lub w czesci. Wiasciwym postepowaniem jest wpierw wskazanie naruszonej zasady
lub prawa, nastepnie wskazanie przepisu Konstytucji, w ktérym zasada lub prawo
zostato ujete oraz przytoczenie okolicznosci w jakich doszto do naruszenia
konstytucyjnej zasady lub prawa, a na sam koniec nalezyte uzasadnienie zarzutu.
Cho¢ moze zaistnie€ sytuacja, w ktérej jedno naruszenie moze dotyczy¢ kilku zasad
i praw konstytucyjnych, to jednak bedg to sytuacje wyjatkowe. Powotanie zas zbioru
zasad i zbioru przepisow, bez ich bezposredniego powigzania, stwarza za$ ryzyko
ich niewtasciwego uzasadnienia, z czym czesciowo mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie.

W poddanej pod rozstrzygniecie sprawie pojedynczy opis wskazywanego
przez skarzgcego uchybienia Sgdu Okregowego powigzany zostat z szeregiem
zasad i praw konstytucyjnych, jakie w ocenie skarzgcego zostaty naruszone
oraz wymienieniem kilku przepisow Konstytucji. Przy czym w zakresie zarzutu
naruszenia zasady praworzgdnosci, uzasadnienie skargi nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego milczy w jaki sposéb miatoby doj$¢ do powyzszego naruszenia

i czym ono skutkowato. Z tej tez przyczyny omawiany zarzut nalezy uznac
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za bezzasadny. W braku jakiegokolwiek uzasadnienia podnoszonego
przez skarzgcego uchybienia Sgdu Okregowego w Gliwicach niemozliwa jest
kontrola Sadu Najwyzszego zarzutu naruszenia zasady praworzgdnosci.
Opisane naruszenie, jak roéwniez uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury,
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego nie korespondujg ze sobg.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzacy bezzasadnie zarzucit rowniez
naruszenie sformutowanej w art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego, jako sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze — jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy —
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej lub bezposrednio wywodzonych z niej praw
nie moze stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w ramach pierwszej podstawy
szczegolnej skargi nadzwyczajnej. Wynika to z tresci art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
zgodnie z ktérym podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ naruszenie zasad
lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP.
Chodzi, wobec tego o zasady, ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach
Konstytucji RP, a nie takie, ktére zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP
(sposrod wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 grudnia 2023 r., Il NSNc 338/23;
27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia
2022 r., INSNc 575/21; 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przyjeta a priori
przez skarzgcego interpretacja pierwszej przestanki szczegdlnej skargi
nadzwyczajnej prowadzi do nadmiernego rozszerzenia zakresu mozliwych
do sformutowania zarzutéw, umozliwiajgc oparcie jej na szerokim i niedookreslonym
zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat Konstytucyjny i teorie
prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka wykfadnia godzi w istotny
komponent prawa do sadu, jakg jest stabilnos¢ orzeczen, przeczac wyjgtkowemu
charakterowi skargi nadzwyczajnej jako srodka prawnego, majgcego zastosowanie

w szczegolnych sytuacjach popetnienia przez sad razgcych lub oczywistych
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uchybien (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 grudnia 2023 r., Il NSNc 338/23;
27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia
2022 r.,  NSNc 575/21; 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).

W ramach pierwszego zarzutu, w ocenie Sadu Najwyzszego
Prokurator Generalny prawidtowo i zasadnie powigzat natomiast opisane naruszenie
z zasadg ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg oraz art. 76 Konstytucji RP, jednakze jedynie
w zakresie braku zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy.
Z art. 76 Konstytucji RP wynika bowiem obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony
konsumentow, ktory spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktérej wiasciwosc
obejmuje sprawy dotyczgce konsumentdéw, w tym na sgdach. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktdérym art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczne,
w tym réwniez sgdy powszechne, do podejmowania dziatan majgcych na celu
ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
powinien by¢ uwzgledniany zarowno przez ustawodawce na etapie stanowienia
prawa, jak i przez sady powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego
wyktadni (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03;
13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).

Zakres ochrony konsumentow przewidziany w art. 76 Konstytucji RP
jest uregulowany szczegdétowo na poziomie ustawowym. Na podstawie art. 9
Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardow tej ochrony majg takze zastosowanie
przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy oceniaC z uwzglednieniem zasad | wymagahn prawa unijnego,
zuwagi na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa
konsumenckiego do krajowego porzgdku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 2 czerwca 2021 r., I NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca
2021 r., I NSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym tam

orzecznictwem).
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Szczegolne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, poz. 95 s. 29,
dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13, naktadajg
bowiem na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw,
majgcych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1
Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane,
mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujg znaczng nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw
ze szkodg dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig
art. 22! k.c. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny norma art. 76
Konstytucji RP zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom
fizycznym” majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrze$nia 2005 r.,
K 38/04). Natomiast zgodnie z trescig art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujacg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Analogicznie art. 2 lit. b)
Dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng,
ktéra w umowach objetych dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem,
przedsiebiorstwem lub zawodem.

W rozpoznawanej sprawie, z tresci pozwu nie wynika, iz umowa kredytu
zostata zawarta w zwigzku z prowadzeniem przez pozwanych — osoby fizyczne
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, dlatego tez nie ulega watpliwosci,
ze pozwanym przystuguje status konsumenta w Swietle brzmienia art. 76
Konstytucji RP.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przypadku nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sagdu nie ograniczajg sie
jedynie do badania warunkéw formalnych pozwu i dotgczonych do niego

dokumentow. Jakkolwiek w pierwszym etapie postepowania nakazowego, rola sgdu
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sprowadza sie do oceny ztozonych dokumentéw wymaganych, zas w drugim etapie,
czyli po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty, sad jest zobligowany do zbadania
zarzutdow podnoszonych przez pozwanych, tak wskaza¢ nalezy, ze tego rodzaju
modus operandi stoi w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadg ochrony konsumenta
wynikajaca z art. 76 Konstytucji RP, jak i gwarancjami wynikajgcymi z przywotanej
wyzej Dyrektywy 93/13. Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu
dokonujg oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej
(zob. wyrok z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77
i przywotfane tam orzecznictwo).

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze Sad Najwyzszy uznat, Zze przepisy
proceduralne ograniczajgce mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta
z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na badanie
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia
zarzutéw, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne
wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z:
28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., I NSNc 178/20; z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21). Konsekwentnie przyjgc
nalezy, ze rowniez w postepowaniu nakazowym opartym na wyciggu z ksiag
bankowych, w celu zapewnienia wlasciwej ochrony konsumentowi,
sad jest zobowigzany z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy
stronami majg nieuczciwy charakter.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze pozwani
wystepujg w charakterze konsumenta i w konsekwencji nie badat, czy postanowienia
umowy kredytu majg nieuczciwy charakter. Z drugiej strony nie mégt tego uczynic,
gdyz do pozwu nie dotgczono umowy kredytu, na co zezwalaly przepisy
postepowania nakazowego i jedynie w kwestii rozwazan pozostaje,
czy Sad nie powinien wezwac¢ powoda do przedfozenia umowy kredytu zanim wydat
zaskarzony nakaz zapfaty, co uznaé nalezatby za wiasciwe postepowanie.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz Sad Okregowy zastosowat wprost przepisy
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Kodeksu postepowania cywilnego, pomijajgc przepisy o ochronie konsumenta
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Z uwagi na powyzsze uznaC¢ nalezy, ze sposéb procedowania
przez Sad Okregowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta
bedgcego w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
naruszyt wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP zasade ochrony konsumentow,
poprzez niezapewnienie pozwanym wiasciwej ochrony, o ktérej mowa
we wspomnianym przepisie Konstytuciji.

3. Przechodzgc do  zarzutbw  razgcego  naruszenia  prawa,
zarbwno materialnego, jak i procesowego, zauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz do razgcego naruszenia prawa dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito w sposoéb oczywisty i bezsprzeczny
wbrew tresci normy prawnej, ktérej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjac
okreslony sposéb rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych
alternatywnych stanowisk (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r.,
V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit
za$, ze ,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne, bardzo duze,
podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do uchybien oczywistych, powaznych
jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego naruszenia prawa nalezy,
jak juz zaznaczono, rozumie¢ takie sytuacje, w ktérych doszto w sposob oczywisty
i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej, gdy wyktadnia jednoznacznie
pozwala przyja¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc podstawy
do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...) Wreszcie zaznaczy¢
trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretacji przepiséw,
nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej kwestii, nie oznacza, ze Sad,
dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa,
zwlaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco uzasadnia, przedstawiajgc
argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktore znajdujg oparcie w poglagdach
wyrazanych w pidmiennictwie. (...) Biorgc pod uwage samodzielnos¢ jurysdykcyjng
kazdego sadu, raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze przyjecie jednego

z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatdw wyktadni nie oznacza
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z regulty razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe
uwzglednienia kasacji”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie
| NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgacym naruszeniu prawa moze by¢ mowa
wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o0 takim znaczeniu
dla prawidlowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to
w taki sposoéb, iz mogto to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. (...)
Ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci)
jej naruszenia i skutkéw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajac, czy doszto do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie,
bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegolnosci
wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego
z uwagi na uchybienie art. 58 § 1 k.c. oraz art. 353 § 1 w zw. art. 385! § 3 k.c.
poprzez ich niezastosowanie, w sSwietle przedstawionej przez skarzgcego
argumentacji, uzna¢ nalezy za zasadne. Jak wskazano powyzej, Sgd Okregowy
rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze pozwani wystepujg
w charakterze konsumenta i w konsekwenciji nie badat, czy postanowienia umowy
kredytu majg nieuczciwy charakter, a takze czy umowa kredytu pozostaje wazna.
W konsekwencji Sgd Okregowy zastosowat wprost przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, pomijajgc przepisy o ochronie konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze art. 385!-385°

wprowadzone zostaty do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r.
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0 ochronie, niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 1225),
ktéra implementowata przywotang powyzej Dyrektywe 93/13. Sad Najwyzszy
podkre$la, ze w przypadku nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym,
gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgdu nie mogg ograniczac sie wytgcznie
do badania warunkow formalnych pozwu i dotgczonych dokumentow — sgd powinien
z urzedu dokonaC oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej
i w konsekwencji zrealizowa¢ konstytucyjng zasade ochrony konsumenta
wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, a takze gwarancje wynikajgce z przywotanej
Dyrektywy 93/13.

4. Nietrafnie z kolei skarzgcy zarzucit naruszenie w sposob razgcy prawa
procesowego, art. 485 § 1 w zw. z art. 486 w zw. z art 201 k.p.c.
w zw. z art. 202 k.p.c., a to na skutek btednego sformutowania zarzutu. W przypadku
art. 486 i 201 k.p.c. przepisy te zawierajg nizsze jednostki redakcyjne, za$ skarzgcy
nie moze poprzesta¢c na wskazaniu samego artykutu, powinien uwzgledni¢
rowniez to, ze przepis sktada sie z kilku paragraféw i precyzyjnie wskazac,
naruszenie ktérego zarzuca.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie
w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem
art. 3984 § 2 oraz art. 398°. Stosownie zas do art. 398* § 1 k.p.c., okreslajgcego
wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej, jako szczegodlnego Srodka
odwotawczego, skarga kasacyjna powinna m.in. zawieraC przytoczenie podstaw
skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, obowigzek ten obejmuje wskazanie przepisu,
ktory zdaniem skarzgcego zostat naruszony, z oznaczeniem konkretnej jednostki
redakcyjnej aktu normatywnego, czyli artykutu, a takze, jesli wystepuja,
pomniejszych jednostek redakcyjnych (z wielu zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 maja
2019 r., Il UK 217/18; 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; 26 marca 1997 r.,
I CKN 63/97). Przytoczenie podstawy skargi kasacyjnej musi byC¢ precyzyjne,
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gdyz z uwagi na zwigzanie sgdu granicami podstaw skargi Sgd Najwyzszy
uwzglednia tylko te przepisy, ktore zostaty wyraznie wskazane w skardze kasacyjnej
jako naruszone.

5. Sad Najwyzszy wyraznie podkresla, ze przyczyng uchylenia zaskarzonego
nakazu zapfaty, niezaleznie od zarzutu naruszenia zasady wynikajgcej z art. 76
Konstytucji RP, nie jest jednoznaczne stwierdzenie abuzywnosci postanowien
umowy zawartej miedzy stronami, ale brak ich zbadania w toku postepowania
nakazowego przed Sadem Okregowym. W ocenie Sadu Najwyzszego,
w analizowanej sprawie z uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty nie wynika
bowiem, aby Sad meriti badat waznos$c¢ i uczciwy charakter postanowien zawarte;j
przez strony umowy. Tymczasem, w przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie
roszczen wywodzonych z umowy zawartej z konsumentem, miat takg wyrazng
powinnosc. Podkreslic ponownie nalezy, ze brak przeprowadzenia badania tresci
umowy $wiadczy o niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady
ochrony konsumentéw ujetej w art. 76 Ustawy Zasadniczej — ochrony takiej
konsumentowi w tym przypadku nie zapewniono.

6. Oceniajgc zaistnienie przestanki ogodlnej skargi nadzwyczajnej wskazac
nalezy, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. W przypadku
postepowania nakazowego skuteczna ochrona konsumenta powinna polegac
na weryfikacji stosunku podstawowego (tu: postanowiehh umowy kredytu) pod kgtem
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sgd Okregowy,
ograniczajgc sie jedynie do oceny pozwu zawierajgcego zgdanie wydania nakazu
zapfaty i dotgczonych dokumentéw wymaganych przepisami, w oparciu,
0 ktére wydat zaskarzony nakaz zaptaty, bez zbadania stosunku podstawowego
wigzgcego strony postepowania, wytgcznie na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76
Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W ten sposéb zaskarzony nakaz

zaptaty naruszyt podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne, sktadajgce sie
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na klauzule demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze praktyka wydawania
nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi, z pominieciem kontroli umowy,
bedacej zrédtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzi¢c do powstania
mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowiC bedzie strukturalne zagrozenie
zbiorowych intereséw konsumentow” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca
2021., I NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

7. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzony nakaz zaptaty i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[SOP]

t.n]



