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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej poprzednio Spétdzielni 1 z
siedzibg w W.

przeciwko Miastu w Warszawie.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 11 grudnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z 24 marca 2005 r., sygn. XXV C 698/05

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego
whniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 pazdziernika 2023 r. Prokurator Generalny ztozyt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 24
marca 2005 r., XXV C 698/05, w sprawie z powoddztwa Spétdzielni 1 w W.

przeciwko miastu stolecznemu Warszawa o zobowigzanie do ziozenia
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oSwiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego i o
zaptate.

Powyzszym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zobowigzat miasto
stoteczne Warszawa — Dzielnice [...] do ztozenia oswiadczenia woli, moca ktérego
miato doj$¢ do m.in. oddania Spotdzielni 1 w W. w uzytkowanie wieczyste na 99 lat
niezabudowanej dziatki gruntu o numerze [...], o powierzchni 4 ha 92 a 54 m?, w
celu realizacji budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego oraz ustalenia optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, oddalit powddztwo o zaptate
oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Prokurator Generalny zaskarzyt ww. orzeczenie w czesci, tj. w ust. | pkt. 1-8
oraz w ust. lll. Podniost, ze jest to konieczne z uwagi na potrzebe zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w szczegdlnosci zasady sprawiedliwosci
proceduralnej oraz ochrony wiasnosci jednostki samorzgdu terytorialnego. Wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci wskazanej w skardze i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania.

Odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniesli: Spétdzielnia 1 z siedzibg w W.
(pismo z 28 listopada 2023 r.) oraz miasto stoteczne Warszawa

(pismo z 28 listopada 2023 r.), prezentujgc swoje stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlega odrzuceniu.

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2024, poz. 622; dalej: ,ustawa o SN”), Sgd Najwyzszy jest
organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie

skarg nadzwyczajnych.
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Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w
spos6b razgcy narusza prawo przez btedng jego wykitadnie lub niewlasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Jak wynika z brzmienia powotanych przepiséw ustawy o SN,
z punktu widzenia dopuszczalnos$ci skargi nadzwyczajnej fundamentalne znaczenie
ma koniecznosC¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Majgc na
uwadze zasadniczy, wstepny charakter ogolnej podstawy skargi nadzwyczajnej,
przesgdzajacy o jej dopuszczalnosci, skarzgcy w uzasadnieniu podstawy ogolnej
skargi nadzwyczajnej powinien wykazac, na czym konkretnie polega niezgodnosc
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w szczegolnosci przez: 1)
wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP oraz
2) sposobu jej naruszenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sformutowana w art.
89 § 1 in principio ustawy o SN podstawa ogdlna wniesienia skargi nadzwyczajnej
W sposob oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Art. 89 § 1 in principio ustawy o SN powinien by¢ takze z tego powodu
interpretowany w zgodzie z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku
orzecznictwa i nauki prawa. Z art. 2 ustawy zasadniczej wywodzi sie liczne
szczegotowe zasady pochodne takie jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej,
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony praw stusznie
nabytych, zasada ochrony interesow w toku, zasada niedziatania prawa wstecz,
zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji. Przy konstruowaniu

podstawy ogolnej skargi, skarzacy nie jest jednoczesnie ograniczony katalogiem
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zasad pochodnych sformutowanych w judykaturze i doktrynie, moze on wiec
powota¢ sie takze na inng zasade pochodng, pod warunkiem jednak, ze
szczegotowo przedstawi tok rozumowania, w drodze ktorego wywiodt takg zasade z
art. 2 Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r.,
| NSNc 98/20, i powotana w nim dalsza judykatura).

Analiza niniejszej sprawy pozwala stwierdzi¢, Zze skarzgcy Prokurator
Generalny nie zdofat skutecznie wykazaé¢, aby wnioskowane uchylenie w czesci
zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie z 24 marca 2005 r. byto
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Spoér in meritii prowadzony byt przez spétdzielnie (reprezentujgcg swoich
cztonkow) z jednostkg samorzadu terytorialnego, tj. miastem stotecznym Warszawa.
Rationae valoris sprawy okreslono w pozwie na kwote 2 280 460 zt (k. 1 akt
zasadniczych sprawy). Przedmiotem sporu byta kwestia oddania w uzytkowanie
wieczyste wartosciowej dziatki (zasadniczo celem jej zabudowania). Po wydaniu
wyroku przez Sgd Okregowy w Warszawie (k. 232 akt zasadniczych sprawy)
pozwane miasto Warszawa wywiodto dwustronicowg apelacje (k. 234-235 akt
zasadniczych sprawy), ktérej uzasadnienie ograniczyto sie do potowy strony
znormalizowanego wydruku. We wskazanej apelacji btednie oznaczono wartosc
przedmiotu zaskarzenia (,22.804,60 zI” — zostato to nastepnie sprostowane na
rozprawie apelacyjnej). Co jednak istotniejsze, w toku rozprawy odwotawczej (k.
265 akt zasadniczych sprawy) Sad Apelacyjny w Warszawie postanowit wezwac
petnomocnika pozwanego do uzupetnienia braku apelacji w terminie 14 dni pod
rygorem odrzucenia tego srodka zaskarzenia — przez ztozenie petnomocnictwa
zawierajgcego umocowanie do dziatania w sprawie. Postanowieniem z 20 stycznia
2006 r., VI ACa 646/05, Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit apelacje. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazano m.in., ze podpisany pod apelacjg radca prawny
w sprawie niniejszej dziata¢ moégt dopiero od 10 stycznia 2006 r. W wyznaczonym,
14-dniowym terminie nie uzupetnit on braku apelacji, a zamierzone przez innego
petnomocnika potwierdzenie jego czynnosci, z opisanych w uzasadnieniu trzech
przyczyn, nie wywarto skutku. Postanowienie Sgadu Apelacyjnego o odrzuceniu

apelacji nie zostato zaskarzone.
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Powyzsza sekwencja zdarzen i czynnosci procesowych jednoznacznie
dowodzi, ze pozwane miasto stoteczne Warszawa nie wykazato w toku
postepowania przed sgdami powszechnymi minimum starannosci i dbatosci o
witasne interesy. Biorgc pod uwage przedmiot sporu, tj. nieruchomos¢ o duzej
wartosci rynkowej, potozong w atrakcyjnej lokalizacji, ztozenie od niekorzystnego
orzeczenia dostownie kadtubowej apelacji, ktorej brakow formalnych
nie uzupetniono w terminie, nie zastuguje na ochrone prawng. Wywiedzenie skargi
nadzwyczajnej w niniejszej sprawie nie moze sanowaC powaznych uchybien i
btedédw podmiotu zainteresowanego korzystnym zakonczeniem sporu. W
judykaturze trafnie podkresla sie, ze skarga nadzwyczajna nie moze stanowic
srodka nakierowanego na probe uruchomienia trojinstancyjnej kontroli odwotawczej
— zmierza ona do uchylenia prawomocnego orzeczenia — zatem nie mozna
sprowadzac jej do trzeciej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2024 r.,
Il NSNc 304/23).

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym,
Prokurator Generalny nie wykazat, aby uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 24 marca 2005 r. byto konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z klauzulg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwane miasto Warszawa nie zdotato
skutecznie zaskarzy¢ niekorzystnego dla siebie orzeczenia Sadu | instancji, co nie
moze by¢ obecnie sanowane w trybie interwencji Sgdu Najwyzszego — i to 20 lat po
wydaniu spornego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3986 § 2
i 3 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, orzekt jak w sentencji postanowienia. O
wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong skargg
nadzwyczajng orzeczono na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1

ustawy o SN.

[SOP]
r.g.
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