I NSNc 49/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z wniosku R. A.

z udziatem B. W., J. W., S. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po F. A.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2025 r.

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Pawla Ksiezaka i sedzi Sgdu Najwyzszego Marii Szczepaniec od orzekania
w sprawie || NSNc 49/24 skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 24 wrzesnia 1999 r.,
sygn. |l Ns 1282/99,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 lutego 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést skarge
nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 24 wrzesnia
1999 r., sygn. akt: Il Ns 1282/99, stwierdzajgcego nabycie spadku po F. A. zmartym
[...]1 1984 r. w B., ostatnio stale zamieszkatym w B., domagajgc sie jego uchylenia w
catosci i umorzenia postepowania zainicjowanego wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r., poz. 622 z zm.; dalej jako u.SN) Rzecznik zarzucit
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zaskarzonemu postanowieniu razgce naruszenie prawa procesowego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 § 1 ustawy z 17 listopada
1964 r. kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 z p6zn. zm;
dalej jako ,k.p.c.”) w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po
zmartym F. A., pomimo iz sprawa w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po
ww. spadkodawcy zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana, tj. wobec
nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy faktu, iz w chwili
zainicjowania postepowania w sprawie I Ns 1282/99 w obrocie prawnym
funkcjonowato juz prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z
10 grudnia 1985 r. wydane w sprawie o sygn. Il Ns 1499/85, stwierdzajgce nabycie
spadku po tej samej osobie — F. A. zmartym dnia [...] 1984 r. w B., ostatnio stale
zamieszkatym w B.

Niezaleznie od powyzszego, stosownie do art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, Rzecznik
zarzucit naruszenie konstytucyjnej zasady =zaufania do panstwa i zasady
bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.; dalej rowniez
jako ,Konstytucja”), konstytucyjnego prawa do dziedziczenia chronionego w art. 21
ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze konstytucyjnego prawa do sgdu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na wydanie drugiego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie, w dodatku
odmiennie rozstrzygajgcego kwestie dziedziczenia, co wobec funkcjonowania w
obrocie dwoch rozstrzygnie¢ tej samej sprawy, nie pozwala na uznanie, iz
zainteresowani uzyskali wigzgce stanowisko sgdu powszechnego orzekajgcego w
sprawie. To za$ powoduje stan niepewnosci prawnej, w ramach ktérego uczestnicy
nie mogg legitymowaC sie jednoznacznym i niebudzgcym watpliwoSci
potwierdzeniem nabycia uprawnien spadkowych po zmartym F. A. i w konsekwencji
uniemozliwia skuteczng realizacje przez spadkobiercow uprawnien majgtkowych
nabytych na podstawie dziedziczenia.

Pismem z 30 wrzesnia 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o
wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Ksiezaka i sedzi Sadu

Najwyzszego Marii Szczepaniec od orzekania w sprawie o sygn. akt || NSNc 49/24.



I NSNc 49/24 3

W uzasadnieniu Rzecznik wskazat na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, ,R" S.A. przeciwko AW ,T” sp. z
0.0., zaznaczajgc, ze sedzia SN Pawet Ksiezak oraz sedzia SN Maria Szczepaniec
zostali powotani na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 28
sierpnia 2018 r. nr 331/2018 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na dwadziescia stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Monitor Polski z 2018 r. poz. 633).
Wykonanie tej uchwaty zostato wstrzymane postanowieniem NSA z dnia 27
wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il GW 28/18. W konsekwencji w chwili powotania przez
Prezydenta RP wykonanie uchwaty KRS w sprawie wniosku o powotanie na urzad
sedziego SN byto wstrzymane mocg postanowienia NSA. W rezultacie istnieje
wysokie ryzyko, ze orzeczenie wydane z udziatem tych sedzidéw zostanie w
przysztosci - na podstawie wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r. - uznane za
niebyte. Obowigzkiem Rzecznika Praw Obywatelskich jest podjecie wszelkich
czynnosci procesowych, ktore stuzg minimalizacji powyzszego ryzyka. Pewnosé
prawa wymaga, aby osoba, ktéra zwrdcita sie do RPO z wnioskiem o skierowanie
do SN nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, mogta dziataé w zaufaniu, Zze
orzeczenie SN wydane w jej sprawie odniesie skutek prawny i bedzie respektowane
przez sady nizszych instancji oraz inne organy panstwa. Tymczasem udziat
wskazanych we wniosku sedziow w orzekaniu moze doprowadzi¢ do tego, ze
wyrok SN bedzie uznany za niebyly na podstawie wyroku TSUE z dnia 4 wrzes$nia
2025 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich podlegat oddaleniu.

Instytucja wytgczenia sedziego jest trwale ugruntowana w polskich
procedurach. Stanowi podstawowy atrybut wiladzy sadowniczej i fundament
sprawiedliwosci. Cechy takie jak niezawistoS¢ i bezstronnosS¢ charakteryzujg
co do zasady samych sedziéw, stanowigc podstawe ich subiektywnej bezstronnosci.
Ta jednak moze zosta¢ obalona wéwczas, gdy pojawig sie dowody przeciwne, zas

sedzia winien by¢ wytgczony od rozpatrywania sprawy wytacznie w razie
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uzasadnionej watpliwosci w tym zakresie. Przepisy dotyczgce wytaczenia sedziego
majg na celu zabezpieczenie bezstronnosci przez usuniecie od rozpoznania sprawy
sedziego, ktory z tej lub innej przyczyny moégtby by¢ zainteresowany wynikiem
sprawy lub z goéry na rzecz tej lub innej strony uprzedzony, a ponadto dgzag
do unikniecia konfliktow, jakie mogtyby zachodzi¢ w sumieniu sedziego, gdyby jego
wiasny interes lub interes oséb mu bliskich przeciwstawiat sie interesowi wymiaru
sprawiedliwosci. Regulacja wytgczenia sedziego, co podkresla Sad Najwyzszy,
mimo zamieszczenia w ustawie procesowej, ma w istocie rzeczy charakter
ustrojowy, stuzy budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, a jej
celem jest zapewnienie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach
optymalnych, wytgczajgcych ewentualne watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
(A. tazarska, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Tom |,
Komentarz, Warszawa 2019, s. 168 - 169; uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 marca
1998 r., Il CZP 70/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 132; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 sierpnia1973 r., Il CZ 135/73, BSN 1973, Nr 9, poz. 172).
Bezstronno$¢ jest uznawana za jedng z podstawowych  wartosci
charakteryzujgcych sgdowe rozstrzyganie sporéw, zapewniajgcych legitymizacje i
akceptacje podejmowanych rozstrzygnie¢. Wyraza sie ona w obiektywnym,
neutralnym stosunku sgdu do stron i uczestnikéw procesu (A. tazarska, op. cit.,
s. 168-169).

Polskie rozwigzania procesowe respektujg charakterystyczne dla wszystkich
wspoétczesnych procedur sgdowych zatozenie o potrzebie zespolenia ochrony
bezstronnosci sedzibw z przepisami o wytgczeniu sedziego. Nalezy takze
odnotowac¢ zapatrywanie Trybunatu Konstytucyjnego, ze instytucja wytgczenia
sedziego jako instytucja majgca chroni¢ poszanowanie powagi i dobrego imienia
sadu, jak tez majgca chroni¢ prawa innych uczestnikdw postepowania, powinna by¢
tak uregulowana, by nie powodowac drastycznego ograniczenia inicjatywy do
sktadania wnioskow w tym przedmiocie. Reguly wytgczenia sedziego stuzg
budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, za$ instytucja
wytgczenia sedziego zapewnia bezstronnos¢ sadu i umacnia jego autorytet.

Jednoczed$nie warto juz na poczatku rozwazah wskazac€, ze praktyka

orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory po nowelizacji Kodeksu postepowania
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cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. rozpoznaje wnioski o wylgczenie sedziego w
sktadzie jednego sedziego, zgodnie z regutg ogolng z art. 47 § 1 k.p.c., ktéra
dotyczy rozpoznania przez sgd w pierwszej instancji spraw w sktadzie jednego
sedziego swiadczy o traktowaniu tych postepowan jako odrebnych spraw. W
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2020 r., IV CO 143/20, w ktorym
Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze po zmianie tresci art. 52 § 2 k.p.c., ktory
przewidywat, ze postanowienie w przedmiocie wytgczenia sedziego sgd wydawat w
sktadzie trzech sedziow zawodowych, a obecnie nie reguluje w sposob szczegdlny
sktadu sadu, zastosowanie w tym zakresie ma reguta ogolna (art. 47 § 1 k.p.c.), ze
sad orzeka w sktadzie jednego sedziego (opinia BSIASN dotyczgca spraw II CSKP
216/22 oraz Il CZ 182/22, z 28 pazdziernika 2022 r., BSA 1.400.14.2022).
Nawigzujgc do tresci konstytucyjnych Sad Najwyzszy podkreslit, ze
statuujgce instytucje wylaczenia sedziego przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego muszg by¢é wyktadane 2z nalezytym poszanowaniem przepisow
ustrojowych rozdziatu VIII Konstytucji RP. Powinny by¢ wyktadane w duchu ich
gwarancyjnego charakteru, scisle i w sposob wolny od jakichkolwiek uproszczen
(patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 1/21). W
sprawie | NWW 123/21 Sad Najwyzszy wyszedt zas z zatozenia, iz pomimo ze
regulacja z art. 49 § 1 k.p.c. nie zawiera katalogu spraw, w ktorych dopuszczalne
jest skfadanie przez strony wnioskdw o wytgczenie sedziego, oczywistym jest, ze
na gruncie wskazanego przepisu odnosi¢ nalezy to do gtdwnego przedmiotu
postepowania sgdowego. Stad nie ulega watpliwosci, ze omawiana regulacja
procesowa z art. 49 k.p.c. daje gwarancje, ze strona moze wnioskowaé¢ o
wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania danej sprawy co do meritum.
Kodeks postepowania cywilnego przewiduje wytgczenie sedziego zaréwno z
mocy ustawy, jak i na zadanie sedziego oraz na wniosek strony. Wylgczenie
sedziego moze mie¢ zatem dwie postaci, tj. bezwzgledne wytgczenie sedziego z
mocy ustawy w razie zaistnienia ktérejS z przestanek przewidzianych w
enumeratywnym katalogu zawartym w art. 48 k.p.c. (iudex inhabilis) oraz wzgledne
wytgczenie sedziego na wniosek strony lub samego sedziego z art. 49 k.p.c. w
razie wystgpienia innych okolicznosci (niz przewidziane w art. 48 k.p.c.), ktore

kreujgc stosunek osobisty pomiedzy sedzig a ktérym$ z podmiotow wywotujgcy



I NSNc 49/24 6

watpliwosci co do bezstronnosci orzekajgcego, uzasadniajg jego wytgczenie z
rozpoznawania danej sprawy (iudex suspectus) (por: P. Feliga, w: T. Szancito (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, Tom |, Komentarz, Warszawa 2019, s. 11).

Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze nie moze budzi¢ zasadniczych zastrzezen dgzenie ustawodawcy do
takiego uksztattowania procedury rozpoznawania wnioskow o wytgczenie sedziego,
ktére respektujgc podstawowy cel tej instytucji zapewni jednoczesnie
poszanowanie powagi i dobrego imienia sgdu (wymiaru sprawiedliwosci), jak
réwniez ochrone praw innych uczestnikdw postepowania. Z tego chocby wzgledu
uzna¢ nalezy za uzasadnione i pozgdane obowigzywanie takich rozwigzan
prawnych (procesowych), ktorych celem jest zapobiezenie naduzywaniu tej
instytucji. W powotanym judykacie Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze znaczenie
i rola instytucji wytgczenia sedziego wymaga stworzenia procedur pozwalajgcych z
jednej strony na jej realne stosowanie, ale z drugiej zapobiegajgcych jej
naduzywaniu.

Sad Najwyzszy w tym skladzie zwraca uwage na racjonalnosc,
w konsekwencji ktorej ograniczenie zgtaszania przez strone wniosku o wytgczenie
sedziego w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, mozna poczytywaé jako
stuzgce dobru wymiaru sprawiedliwosci w tym znaczeniu, ze prowadzi do
zdecydowanego przyspieszenia toku postepowania, a tym samym realizuje istotny
z punktu widzenia zasad panstwa prawa postulat tworzenia rozwigzan
sprzyjajgcych efektywnosci postepowania sgdowego.

Powielanie przez strony wnioskobw o wytgczenie sedziego obniza
skutecznos¢ i efektywnosé wymiaru sprawiedliwosci. Strona, ktorej zalezy na
maksymalnym opdznieniu  rozpoznania sprawy, moze takimi wnioskami
0 wylgczenie sedziego doprowadzi¢ do paralizu postepowania. Bez watpienia tego
rodzaju naduzycie praw procesowych nie stuzy okreslonemu w Konstytucji RP oraz
prawie Unii Europejskiej celowi, jakim jest gwarancja bezstronnosci czy szerzej
rzetelnosci procesu. Nie stuzy réwniez budowie spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju praktyka prowadzi niejednokrotnie

do wypaczenia sensu tej ochrony, przewlektosci postepowania lub naruszenia w
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inny sposéb praw innych stron postepowania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 1/21).

Whniosek o wylgczenie sedziego ma swoj samodzielny byt procesowy, a
sprawe jego rozpoznania nalezy uznac za postepowanie incydentalne, prowadzone
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Sktadajgcy wniosek
powinien przedstawi¢ okolicznosci i/lub zdarzenia, ktére mogg stanowi¢ faktyczne
zrédio jego zadan. Ponadto, wniosek powinien by¢ zasadny, tj. powinien zawierac
opis okolicznosci uprawdopodobniajgcy podstawy wytgczenia sedziego w tej
konkretnej sprawie dotyczgcej wylgczenia sedziego. Nie chodzi zatem o opis
jakichkolwiek okolicznosci, ale o okolicznosci uzasadnione (por. E. Stefanska,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, M. Manowska (red.) Warszawa 2021, s. 212).
Skfadajgcy wniosek jest takze zobowigzany do poszanowania art. 3 k.p.c., ftj.
zasady dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z prawdg materialng
i dobrymi obyczajami.

Jednoczesnie, Sgd Najwyzszy wyraza obawy wynikajgce z rozumienia tego
pojecia w sposOb szeroki, a przede wszystkim ma na uwadze konsekwencje
orzecznicze skutkujgce negatywnie dla efektywnosci postepowania cywilnego,
mogace wywota¢ stan przewlekiosci sprawy, wskutek niezasadnego sktadania
wnioskdbw o0 wylgczenie sedziego w sprawach ze skargi nadzwyczajnej.
Jednak za nadrzedne Sad Najwyzszy uznaje prawo strony postepowania gtéwnego
do wyjasnienia wszelkich watpliwosci co do sktadu sedziowskiego rozpoznajgcego
sprawe ze skargi nadzwyczajnej.

Majgc na uwadze art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie stwierdzit dopuszczalnos¢ wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich. Jako nadrzedne Sad Najwyzszy uznaje te wzgledy, ktoére stuzyc
majg wyjasnieniu wszelkich watpliwosci zawartych we wniosku o wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego. W konsekwencji przedmiotem staje sie badanie
podstaw wytgczenia sedziego, co z kolei nie moze by¢ w Zzaden sposéb
ograniczone zakazem dopuszczalno$ci drogi sgdowe;j.

Dopuszczalno$¢ oznacza dozwolenie, danie przystepu, uzyskanie
mozliwosci i moze by¢ rozpatrywana w kontekscie dokonywania okreslonych

czynnosci na tle poszczegolnych instytucji procesowych, w tym takze w zakresie
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ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego lub Zgdania sedziego wytgczenia go od
udziatu w sprawie. W prawie procesowym dopuszczalnos¢ bywa rozumiana jako
cecha czynnosci procesowej, bez ktorej czynnosc¢ ta nie moze wywota¢ wtasciwych
skutkow prawnych. Dopuszczalno$¢ wigze sie zatem z mozliwoscig zbadania
zasadnosci okreslonego zgdania, a niedopuszczalnos¢ nalezy rozumieC jako
niemoznos¢ przystgpienia do jego merytorycznej oceny (T. Zembrzuski,
Dopuszczalnos¢ srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, Polski Proces
Cywilny 2022, nr 3, s. 437 i nast., S. Hanausek, Orzeczenie sadu rewizyjnego w
procesie cywilnym, Warszawa 1967, s. 193; Opinia dotyczgca spraw
Il CSKP 216/22 oraz Il CZ 182/22, z 28 pazdziernika 2022 r., BSA 1.400.14.2022).

Rozwazania te prowadzg do konkluzji, ze jako wniosek procesowy
w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, jest rozpoznawany merytorycznie,
a jego dopuszczalno$¢ nie jest ograniczana w Swietle art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
ze wzgledu na przedmiot postepowania czy tez incydentalny charakter. Ponadto,
zakaz zamykania drogi sgdowej ma umocowanie konstytucyjne, co oznacza, ze ani
ustawg, ani aktem podustawowym nie mozna zakazu uchyli¢ Zadnemu z
podmiotéw, ktéremu ono przystuguje na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por.
Komentarz do Konstytucji RP, Tom I, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s.
1779). Prawo to ma charakter formalny jako instrument ochrony wolnosci i praw.
Cho¢ ograniczenia tego prawa istniejg w kazdym systemie prawnym, to wniosek o
wytagczenie sedziego tez im podlega ze wzgledu na koniecznos¢ zastosowania
analogicznych procedur co do wszczecia postepowania, termindw procesowych i
materialnych czy zasad postepowania dowodowego, jakie majg zastosowanie do
wnioskow na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego. Sgd Najwyzszy
podkresla, ze tylko w tym znaczeniu przedmiotowy wniosek moze podlegac
ograniczeniom prawa do sgdu.

Nalezy tez mie€¢ na uwadze ograniczenia prawa do sgdu wynikajgce z wielu
ptaszczyzn aksjologii procesowej, w tym z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego, czy tez z zasady legalizmu. Zatem wniosek o wytgczenie sedziego w
sprawie ze skargi nadzwyczajnej nalezy podda¢ formalnym rygorom proceduralnym,

ktére sg wyznaczone ramami przepisdéw Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem
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wytgcznie w tych granicach procesowych moze mie¢ miejsce realizacja prawa do
sadu.

Biorgc pod uwage fakt, ze rozwazany wniosek jest tzw. postepowaniem
incydentalnym, zawistym i rozpoznawanym wobec tzw. sprawy gtownej ze skargi
nadzwyczajnej, trzeba tez mie¢ na wzgledzie skutki braku poszanowania standardu
konstytucyjnego. Sad Najwyzszy w tym skitadzie uwaza, ze petne zachowanie
wszelkich standardow konstytucyjnych, wynikajgcych z art. 45 Konstytucji RP w
postepowaniu incydentalnym jest niezbedne do tego, aby sprawa gtéwna uwolniona
byta od zarzutu wad procesowych. W przeciwnym razie bowiem, postepowanie
gtébwne moze by¢ narazone na niewaznosc.

W odniesieniu do wniosku o wylgczenie sedziego trescig zgdania jest
wylgczenie sedziego orzekajgcego w sprawie, zas podstawg faktyczng owego
zgdania, opis okolicznosci, ktére poddajg w watpliwos¢ bezstronnosé
lub niezawistos¢ takiego sedziego. W ten sposéb okreslone roszczenie procesowe
strony postepowania gtéwnego formutujg we wniosku, ktérego tres¢ okresla rodzaj
sprawy. Zawarta we wniosku podstawa faktyczna zgdania czyli opis okolicznosci,
wskazujgcych na brak bezstronnosci lub niezawisto$ci podlega ocenie jako odrebna
sprawa przez sedziego wyznaczonego lub wylosowanego do rozpoznania takiego
wniosku. Whniosek o wylgczenie sedziego zgtoszony w sprawie ze skargi
nadzwyczajnej, dotyczy¢ moze zardwno spraw cywilnych w znaczeniu formalnym
jak i materialnym, gdzie decydujgcy jest rodzaj stosunku prawnego tgczgcego
strony postepowania, oparty na réwnorzednosci, dobrowolnosci czy swobodzie
okreslenia jego tresci lub na podziale z perspektywy prawa publicznego
i prywatnego.

Chodzi w tym wypadku o procesowg ochrone, ktérej przedmiotem jest
zapewnienie niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci sedziego orzekajgcego w
sprawie gtébwnej ze skargi nadzwyczajnej. Warto tez zauwazyC, ze Kodeks
postepowania cywilnego nie wprowadza rozréznienia na sprawe w postepowaniu
gtdbwnym czy tez sprawe incydentalng. Te sg okresleniami stosowanymi w doktrynie.

Rzetelne zatatwienie sprawy cywilnej jest poddane pewnemu formalizmowi,
CO Oznacza, ze jej zatatwienie musi nastgpi¢ wedtug i na podstawie ustanowionych

dla tych spraw regulacji prawa procesowego. Wniosek o wytgczenie sedziego
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nalezy postrzega¢ jako jedng =z form tej regulacji, ktéra ma stuzy¢
w/w nadrzednemu celowi, jakim jest wiasnie doprowadzenie do wydania orzeczenia
przez sedziego niezawistego i bezstronnego w sprawie gtdwnej ze skargi
nadzwyczajnej, jak i w zakresie innych rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy
Srodkow zaskarzenia. Przy czym w przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy
podkresla, ze dokonuje oceny dopuszczalnosci niniejszego wniosku wytgcznie z
perspektywy prawa cywilnego procesowego, bowiem sprawa gtowna ze skargi
nadzwyczajnej jest sprawg cywilng i na podstawie tej procedury wniosek zostat
ztozony. Czym innym jest badanie dopuszczalno$ci wniosku o wytgczenie sedziego,
a czym innym zdjecie z urzedu z perspektywy ustrojowej.

Sad Najwyzszy, badajgc tre$¢ wniosku o wytgczenie sedziego w sprawie ze
skargi nadzwyczajnej, dokonat oceny, ze spetnia on kryteria dopuszczalnosci
i moze by¢ poddany ocenie merytorycznej.

Dotychczasowa praktyka Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w sprawach o wytgczenie sedziego oraz analiza tresci wnioskow w tych sprawach,
wskazujg na powtarzajgcg sie w nich okolicznos¢ powotania sedziego w drodze
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.).
Zgodnie z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci towarzyszace powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci.

Przechodzgc do oceny merytorycznej wniosku, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze jest on bezzasadny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
jakoby wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r.
wprowadzit nowos¢, a tym bardziej majgcg charakter nowosci istotnej, w
orzecznictwie dotyczgcym sprawy z rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej Il NSNc
49/24. Z jej akt bowiem nie wynika, aby kiedykolwiek formutowano lub kierowano
jakiekolwiek pytanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bgdz tez, aby

z jakiegos innego powodu zostata zawieszona ze wzgledu na potrzebe wyjasnienia
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watpliwosci wyniktych na tle zastosowanej podstawy prawnej, w oparciu o ktoérg
orzekat sad krajowy. Co wiecej, polskie sady powszechne, ktore wydaty orzeczenie
podlegajgce kontroli w drodze skargi nadzwyczajnej, o ktdrg wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich, tez nie wyrazaty watpliwosci, na tle stosowanego prawa krajowego
ani tez strony nie wnosity o wyjasnienie zadnych watpliwosci co do podstaw
orzekania, zarowno w odniesieniu do prawa krajowego jak tez do prawa Unii
Europejskiej. To ostatnie w ogole takg podstawg orzekania w postepowaniu
instancyjnym poprzedzajgcym wniesienie skargi nadzwyczajnej nie byto. Stad Sad
Najwyzszy orzekajgc w przedmiocie niniejszego wniosku o wytgczenie sedzidw
Sadu Najwyzszego wyraza zdziwienie przedstawionym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich rozumowaniem, jakoby ,orzecznicza nowos¢” mogta stanowic
podstawe ich wylgczenia od orzekania w sprawie z rozpoznawanej skargi
nadzwyczajne;j.

Jezeli Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu
Najwyzszego twierdzi, ze ,zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unii Europejskiej,
znajdujgcg swe zrodio réowniez w art. 9 i 91 Konstytucji RP, organy panstwa
polskiego, w tym Rzecznik Praw Obywatelskich, sg zobowigzane do korzystania ze
swych kompetencji w taki sposéb, aby powyzszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej byt wykonany”, to Sgd Najwyzszy w tym sktadzie zwraca uwage
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ze wtasciwym trybem wykonania takiego wyroku
jest lub sg dziatania wiadzy ustawodawczej i/lub wykonawczej. Tego typu
czynnoscig procesowg nie jest wniosek o wytgczenie sedziego. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest i nie moze by¢ w sSwietle k.p.c. podstawg
takiego wytgczenia. Wniesiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek jest
zatem bezpodstawny, a podjeta czynnos¢ procesowa przyczynita sie do opdznienia
rozpoznania Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna.

Obawa Rzecznika Praw Obywatelskich, jezeli takowg wyraza, o spetnianie
przez niektorych sedzidow Sadu Najwyzszego standardow europejskich jest
catkowicie bezpodstawna. W procedurze powotywania i rekomendowania sedziéw
Sadu Najwyzszego uczestniczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowa
Rada Sadownictwa, ktére dokonujg oceny spetniania przez kandydatéow kryteridw

ustawowych do zajmowania tego najwyzszego stanowiska sedziowskiego
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w Rzeczypospolitej Polskiej. Oceny takiej nie dokonuje Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
whniesiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek o wytgczenie sedziego od
orzekania w sprawie ze skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 49§ 1i50 § 1 k.p.c.

Ponadto Sad Najwyzszy w tym skiadzie podkresla, ze zgadza sie
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktory cytuje pkt 2 sentencji wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r., dotyczgcy sposobu
interpretacji Artykutu 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, tyle ze, w sprawie, ktorej
orzeczenie zaskarzono skargg nadzwyczajng, prawo Unii Europejskiej nie miato
zastosowania. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nie zawiera argumentow
na rzecz wytgczenia konkretnych sedziow od rozpoznawania ww. sprawy, ani tez
nie wskazuje zwigzku pomiedzy podstawg prawng orzekania w sprawie ze skargi
nadzwyczajnej a prawem Unii Europejskiej, ktére pozostawatoby w kolizji z tg
podstawg prawng orzekania zawartg w polskim prawie krajowym, ktdéra znalazta
zastosowanie do sprawy rozpoznawanej w postepowaniu przed sgdem
powszechnym, a ktére to orzeczenie Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt
Srodkiem nadzwyczajnym.

Sad Najwyzszy nie moze tez zaakceptowacC stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry przywotujgc p. 55 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej twierdzi, ze ,z sentencji wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r.
wynika, ze w pewnych okolicznosciach orzeczenie Sgdu Najwyzszego powinno by¢
uznane za niebyte (nieistniejgce)’. Rzecznik Praw Obywatelskich zastrzegt,
ze ,nie chodzi o kazde orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane z udziatem kazdego
sedziego Sadu Najwyzszego powotanego po zmianie zasad ksztattowania skfadu
Krajowej Rady Sgdownictwa, dokonanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.” bowiem
,Skutek w postaci uznania orzeczenia za niebyte powstaje tylko wowczas, gdy w
sktadzie orzekajgcym zasiada chocéby jeden sedzia powotany w szczegdlnych
okolicznosciach, ktére byty ttem sprawy zakohczonej wyrokiem TSUE z dnia 21
grudnia 2023 r., C-718.12".

Odnoszgc sie do tego zarzutu Sgad Najwyzszy stwierdza po pierwsze, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie nie wykazat zwigzku pomiedzy ww.

wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a rozpoznawang ze skargi
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nadzwyczajnej sprawa, w ktorej ztozyt wniosek o wylgczenie sedziow Sagdu
Najwyzszego. A po drugie, na dzien orzekania nie ma podstaw do uznania
orzeczenia z rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej za niebyte lub nieistniejgce
chocby dlatego, ze ono jeszcze w ogole nie zapadto. Tryb stwierdzenia, ze
orzeczenie jest niebyte lub nieistniejgce nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego.
W konsekwencji obawy Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie Sad
Najwyzszy uznaje zaréwno za bezpodstawne jak i przedwczesne.

Co do zarzutu, dotyczgcego orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w
sktadach, w ktorych zasiadat sedzia powotany w 2018 r. na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej wykonanie zostato  wstrzymane
postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydanym na podstawie
art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku z dwczesnym brzmieniem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 389), a ktdra nastepnie zostata uchylona przez Naczelny Sgd Administracyjny,
Sad Najwyzszy przypomina to, na co zwracat juz uwage w innych orzeczeniach
dotyczgcych wnioskdbw o wytgczenie sedzibw na podstawie okolicznosci
zwigzanych z ich powotaniem, ze jest to prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, majgcg podstawe bezposrednio w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
W konsekwencji wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego od orzekania
w sprawie ze skargi nadzwyczajnej, formutowany na podstawie art. 49 § 1 i 50
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 uSN i w zw. z art. 3982" oraz 391 § 1 k.p.c. nie moze
by¢ podstawg oceny powofania sedziego Sgdu Najwyzszego, ktérego to aktu
Prezydent RP dokonat mimo podjecia przez Naczelny Sgd Administracyjny ww.
uchwaty. W tym kontekscie tj. oceniajgc treS¢ wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich nalezatoby przyjgé¢, ze jest to wniosek nie o wytgczenie sedzidw
Sadu Najwyzszego w danej sprawie, ale wniosek o ztozenie z urzedu. Rzecznik
Praw Obywatelskich wybrat wiec niewtasciwe postepowanie dla zrealizowania
swojego postulatu, zapominajgc chyba o art. 180 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, na
dzien orzekania w niniejszej sprawie, zwigzany jest decyzjg Prezydenta RP a nie
postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Ponadto Sad Najwyzszy, w

postepowaniu z wniosku o0 wylgczenie sedziego, nie ma zadnych podstaw
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prawnych do dokonywania oceny tresci orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego i jego wptywu na powotfania sedziow Sgdu Najwyzszego. Ww.
postanowienie podlega kontroli w zupetnie innym trybie, a Sgd Najwyzszy
nie sprawuje w tym zakresie jurysdykcji. Powotania sedziéw Sgdu Najwyzszego sg
zatem faktem wynikajgcym z aktu urzedowego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i dopoki ten akt pozostaje w mocy, to Sgd Najwyzszy jest nim zwigzany.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do zawartego we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich stwierdzenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pkt. 51
wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r. iz powotania dokonane w okolicznosciach
zwigzanych z podjeciem uchwaty, wskazywaly na catkowite lekcewazenie
przez wtadze wykonawczg autorytetu, niezaleznosci i roli sgdownictwa oraz miaty
na celu zaktécenie toku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, stoi na stanowisku,
ze ocena ta jest odnoszona do decyzji wiladzy wykonawczej, za$ wiadza
sgdownicza musi pozostaé zwigzana obowigzujgcym stanem prawnym.
Rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu z wniosku o0 wytgczenie sedziego nie jest
orzekanie na podstawie oceny politycznej, ktdra nie ma podstaw prawnych.

Na dzien orzekania w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
Sad Najwyzszy zwigzany jest dokonanym przez Prezydenta RP aktem urzedowym
powofania sedziow Sadu Najwyzszego, bowiem akty te nie zostaty uchylone, a
zatem uwzglednienie wniosku byloby pozbawione podstaw prawnych.
Sad Najwyzszy z catg stanowczoscig podkresla, ze wniosek o wytgczenie sedziego
w danej sprawie cywilnej, wniesiony na podstawie art. 49 § 1 i 50 § 1 k.p.c.
zawierajgcy opis okolicznosci pochodzgcy z tresci  wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie jest instytucjg majgcg stuzy¢ weryfikacji aktu
urzedowego Prezydenta RP. W konsekwencji zarzut Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz ,fakt dokonania w trybie pilnym i bez odczekania by zapozna¢ sie
z uzasadnieniem postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego (...)
powaznie naruszyt zasade podzialu wiladz charakteryzujgcg funkcjonowanie
panstwa prawnego” nalezy uznac za catkowicie chybiony.

Sad Najwyzszy nie moze zatem przychyli¢ sie do wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, aby wytgczy¢ wymienionych w nim sedziéw Sgdu Najwyzszego

na podstawie tego, ze ,istnieje wysokie ryzyko, ze orzeczenie wydane z udziatem
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tych sedzidw zostanie w przysziosci - na podstawie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2025 r. - uznane za niebyte”.
Takie rozumowanie jest przedwczesne i nieuprawnione. W tym miejscu
Sad Najwyzszy chce raz jeszcze przypomnieé, ze rozpoznawana sprawa ze skargi
nadzwyczajnej nie jest i nie byta zawistg przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, dlatego tez nie ma Zzadnych podstaw prawnych, aby orzeczenie z tej
skargi w przysziosci uznawac¢ za niebyte lub nieistniejgce na podstawie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r. Adresatem jego
treSci sg bowiem organy wiadzy wykonawczej, a nie Sad Najwyzszy lub sady
powszechne orzekajgce w przysziosci tj. po rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Ze zdziwieniem Sad Najwyzszy przyjmuje troske Rzecznika Praw
Obywatelskich o podjecie wszelkich czynnosci procesowych, ktére stuzg
minimalizacji ryzyka uznania orzeczenia w sprawie ze skargi nadzwyczajnej
za niebyte. Rzecznik Praw Obywatelskich powinien sta¢ na strazy obowigzujgcego
porzadku prawnego, bo tylko taka postawa buduje pewnos¢ prawa i
bezpieczenstwo obrotu prawnego. Tymczasem Rzecznik Praw Obywatelskich
sformutowat wniosek a nawet zarzut, w oparciu o zdarzenie, jego zdaniem
prawdopodobne, cho¢ przyszte i niepewne, zas w ocenie Sgdu Najwyzszego,
pozbawione podstaw prawnych. Taki wniosek o wylgczenie sedziego w Swietle
k.p.c. jest procesowym naduzyciem i opdznia rozpoznawanie skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy nie moze tez przyjg¢é za argument na rzecz wytgczenia
sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w sprawie ze skargi nadzwyczajnej faktu,
ze ,w orzecznictwie krajowym (w szczegolnosci Trybunatu Konstytucyjnego) istniejg
orzeczenia, ktorych celem byto zakwestionowanie dopuszczalnosci wypowiadania
sie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o zmianach w polskim
sgdownictwie, zapoczgtkowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a takze
wykluczenie mozliwosci wylgczenia sedziego z powoddéw zwigzanych z
przebiegiem procedury powotania”. Przedstawione rozumowanie byloby w
rezultacie tozsame 2z przyjeciem przez Sad Najwyzszy wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako podstawy orzekania. Tego Sadowi

Najwyzszemu uczyni¢ nie wolno dopoty, dopodki polski ustawodawca wyrokow
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie uczyni podstawg orzekania w
Swietle krajowego porzadku prawnego. Sgd Najwyzszy stanowczo przypomina, ze
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, podobnie jak orzeczenia innych
sgdow miedzynarodowych, nie moze zastgpi¢ ustawy, jako podstawy orzekania
przez polskie sady krajowe, w tym przez Sad Najwyzszy, bowiem sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy chce tez podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym na dzien orzekania w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
0 wylaczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego, wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie stanowig i nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej orzekania w tym
postepowaniu. W konsekwencji nie ma tez powodu do wyrazania obawy co do
uznania przysztego wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie ze skargi nadzwyczajne;j
z udziatem sedziow wylosowanych do jej sktadu za niebyte przez sgd powszechny.

Zawarte we wniosku stanowisko, co do obowigzujgcych w polskim
prawodawstwie przepisbw zakazujgcych ustalania zgodnosci powotania
sedziowskiego z prawem, Sad Najwyzszy uznaje za opinie Rzecznika jako organu
panstwa, ktéra moze by¢ adresowana jedynie do wiadzy ustawodawczej lub
wykonawczej, ktére jako jedyne w demokratycznym panstwie prawa, mogg wyzej
opisany stan prawny zmieni¢. Sad Najwyzszy nie jest adresatem tych opinii,
podobnie jak nie moze orzeka¢ na ich podstawie.

Odnoszgc sie zas do cytowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich pkt.
1 sentencji wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r. interpretacji Artykutu 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz zasadg pierwszenstwa prawa Unii, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze adresatem
tych opinii sg organy witadzy ustawodawczej i/lub wykonawczej. W ocenie Sadu
Najwyzszego tylko i wytgcznie w drodze zmian legislacyjnych mozna te postulaty
zrealizowac¢. Sad Najwyzszy takich kompetencji nie posiada, podobnie zresztg jak
inne polskie sady, sprawujgce wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), ktdére pozostajg wtadzg odrebng i niezalezng od
innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP), za$ uwzglednienie wniosku o wyfgczenie

sedziego w danej sprawie cywilnej nie moze opiera¢ sie na interpretacji wyroku
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdyz bytoby pozbawione podstawy
prawne;.

Sad Najwyzszy zgadza sie z zawartym we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich twierdzeniem, ze jego rolg nie jest wypowiadanie sie na temat
zasadnosci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 wrzes$nia
2025 r. czy zakresu kompetencji europejskich trybunatéw do oceny krajowych
regulacji prawnych stanowigcych podstawe mandatu sedziowskiego, w tym
procedury powotania. Jednak Sgd Najwyzszy nie zgadza sie z opinig, ze wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stat sie elementem obrotu prawnego,
stanowigcym nowe zdarzenie prawne, skutkujgce utratg aktualnosci argumentacji
lezacej u podstaw uchwaty Il CZP 44/23, a tym bardziej Sgd Najwyzszy nie zgadza
sie na to, aby wyrok tego Trybunatu byt podstawg orzekania w postepowaniu
incydentalnym w sprawie ze skargi nadzwyczajnej o wytgczenie od orzekania w niej
sedziow Sgdu Najwyzszego.

Tres¢ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich skfonita Sad Najwyzszy do
uporzgdkowania pewnych kwestii merytorycznych. Istotg orzeczen trybunatow
miedzynarodowych jest kierowanie ich do panstw-stron traktatéw lub konwencji
miedzynarodowych, na mocy ktérych takie trybunaty zostaty ustanowione. Zawarte
w wyrokach tych organow stanowiska mogg by¢ zrealizowane co do zasady przez
organy wtadzy wykonawczej, a gdy ich wykonanie wymaga zmian legislacyjnych, to
treSC orzeczen winna by¢ wskazéwkg dla witadzy ustawodawczej do podijecia i
przeprowadzenia inicjatywy w tym zakresie.

Powotywana przez Rzecznika Praw Obywatelskich zasada pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej mogtaby mie¢ zastosowanie wytacznie wtedy, gdy kolizja
miedzy normg prawa krajowego a normg prawa Unii Europejskiej w danej sprawie
wystepuje. W rozpoznawanej sprawie ze skargi nadzwyczajnej kolizji ww. norm po
prostu nie ma, gdyz orzeczono w oparciu o jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci
stan prawny wynikajgcy z polskiego prawa krajowego. A jesli nawet sad krajowy
orzeka na podstawie prawa Unii Europejskiej, lecz jego stosowanie w porzadku
krajowym panstwa cztonkowskiego w danej sprawie nie budzi watpliwosci, to takze
nie mamy do czynienia z kolizjg, ktéra wymagataby odwofania sie do zasady

pierwszenstwa. Moze zdarzy¢ sie i tak, ze sad krajowy orzeka na podstawie prawa
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krajowego, ktérego tres¢ jest wynikiem implementacji prawa Unii Europejskiej w
krajowym porzadku prawnym i wéwczas tym bardziej nie wystepuje kolizja prawa
krajowego z unijnym, ktéra nakazywataby odwotywac sie do zasady pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej, bowiem ustawodawca juz to uczynit poprzez proces
legislacyjny, a rolg sedziego krajowego jest jedynie zastosowanie prawa krajowego,
ktorego tresC jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Nie wolno zapomina¢ o
fundamentalnych instytucjach ustrojowych oraz o ich systemowych zaleznos$ciach.
Tres¢ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich swiadczy o niezrozumieniu miejsca
prawa Unii Europejskiej w porzadku krajowym panstw cztonkowskich tej organizacji
miedzynarodowe;.

Za zagrozenie dla zasady pewnosci prawa Sad Najwyzszy uznaje,
sugerowane w tresci uzasadnienia wniosku zatozenie, iz polskie sady, stosujgc sie
do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bedg odmawiaty
respektowania orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych w okreslonych sktadach,
uznajgc te orzeczenia za niebyte. To wiasnie ta sugestia moze prowadzi¢
do naruszenia zasady pewnosci prawa lub zaufania obywateli do instytucji wymiaru
sprawiedliwosci czy tez prawa do sadu i rzetelnego procesu. Takich dziatan w
panstwie prawa podejmowacC nie wolno, gdyz skutkujg naruszeniem art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podsumowujgc ocene merytoryczng wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
Sad Najwyzszy stwierdza, ze zawiera on btedne uzasadnienie, tj. oparte na btedne;j
podstawie prawnej, bowiem z jednej strony jest to art. 49 § 1 i art. 50 § 1 k.p.c., z
drugiej zas argumenty w nim zawarte w zaden sposdb nie odnoszg sie do
okolicznosci sprawy ze skargi nadzwyczajnej, czego jednoznacznie wymaga
przytoczona przez Rzecznika podstawa prawna. Argumenty zawarte
w uzasadnieniu pochodzg z abstrakcyjnego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odnoszgcego sie do zupetnie innej sprawy, w ktérym znalazty sie
opinie dotyczgce obowigzujgcego w demokratycznym panstwie prawnym
ustawodawstwa, adresowane do wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Jesli
Rzecznik Praw Obywatelskich podziela zawartg w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej argumentacje, to winien wybraé¢ inny tryb

postepowania, bowiem wniosek o0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
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orzekajgcego w sprawie ze skargi nadzwyczajnej nie jest wilasciwym
trybem/postepowaniem do realizacji postulatow legislacyjnych. Wobec powyzszego
nie ma zadnych podstaw zaktadac, iz polskie sgdy, wykonujgc przyszty wyrok lub
postanowienie Sgdu Najwyzszego ze skargi nadzwyczajnej, bedg miaty argumenty
do uznania ww. orzeczenia za niebyte. Podobnie jak nie ma tez ryzyka opisanych w
uzasadnieniu wniosku nastepstw, bowiem Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich nie uprawdopodobnit przyczyn wytgczenia wymienionych
sedziow i dlatego oddalit wniosek jako bezzasadny.

Majgc zatem na uwadze dopuszczalno$¢ wniosku o wytgczenie sedziego
w sprawie ze skargi nadzwyczajnej, jego merytoryczne rozpoznanie i jednoczesnie
praktyke w tym wzgledzie, Sad Najwyzszy pragnie zwréci¢ uwage na art. 4" k.p.c.
zgodnie z ktorym, z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania
stronom i uczestnikom tego postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z
celem, dla ktérego je ustanowiono, gdyz kwalifikowane jest to jako naduzycie prawa
procesowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, w Swietle
ktérego wielokrotne sktadanie przez strone wnioskow o wytgczenie sedziego,
opartych na tych samych ogdlnikowych zarzutach, niedajgcych sie zweryfikowac i w
sposbdb oczywisty godzgcych w powage sadu, jest naduzyciem praw procesowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15, Legalis, P.
Feliga, op. cit., s. 29). Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek o
wytaczenie sedziego w niniejszej sprawie ze skargi nadzwyczajnej, ktéry nie
zawiera uprawdopodobnionych okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, a
zawierajgcy jedynie przestanke powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w drodze uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, moze stanowié
naduzycie prawa procesowego W rozumieniu art. 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy ma na wzgledzie potrzebe zapobiegania naduzywaniu
instytucji wytgczenia sedziego jako narzedzia obstrukcji postepowania cywilnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przy okazji analizy ponownego wniosku o
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wytgczenie sedziego podniesiono problem, Zze skftadanie kolejnych wnioskow o
wylgczenie sedziego stanowito w praktyce niejednokrotnie Srodek stuzgcy
przewlekaniu postepowania, albowiem kazdy wniosek podlegat rozpoznaniu,
nawet jezeli byt oparty na tych samych przyczynach (uchwata Sgdu Najwyzszego z
21 sierpnia 2003 r., Il CZP 42/03, OSNC 2004 r., Nr 7-8, poz. 107, Szancito, op. cit.,
s. 193).

Sad Najwyzszy zwraca tez uwage na fakt, ze zakaz naduzywania prawa
procesowego jest elementem omoéwionej wyzej zasady rzetelnego postepowania
sgdowego wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w ratyfikowanych przez
Polske umowach miedzynarodowych: art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, art. 14 wust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Rekonstrukcja
tego zakazu jest istotna réwniez na ptaszczyznie zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP). U podstaw tego zakazu legto zatozenie, zgodnie z ktérym nikt nie
moze uzyskacC korzystniejszej sytuacji prawnej przez postepowanie niezgodne z
prawem lub moralnoécig. Z zasady rzetelnego postepowania wywodzi sie bowiem
obowigzek dokonywania przez sad oraz strony i innych uczestnikéw postepowania
wszelkich czynnosci zgodnie z prawem i nienaduzywanie przyznanych im przez
prawo uprawnien procesowych (P. Feliga, op. cit., s. 27-28).

Sad Najwyzszy, po dokonaniu analizy sktadanych przez RPO wnioskéw o
wytgczenie sedziego w sprawach ze skargi nadzwyczajnej stwierdza, ze mogg one
stanowi¢ naduzycie prawa procesowego, polegajgce na korzystaniu przez strone z
przepisbw procedury cywilnej bez wuzasadnienia, w sposob sprzeczny z
przeznaczeniem procesowym tych przepiséw lub sprzeczny z ekonomig procesowa.
Zatem wniosek o wytgczenie sedziego w sprawie ze skargi nadzwyczajnej, oparty
na przestance dotyczgcej okolicznosci zwigzanych z jego powotaniem, uzasadniony
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r., jest
naduzyciem prawa procesowego, rozumianym jako wykonywanie go poprzez
podejmowanie czynnosci procesowej przewidzianej przez ustawodawce, formalnie

dopuszczalnej, dozwolonej, ktorej dokonanie dopiero w  okolicznosciach
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konkretnego przypadku bedzie mogto zostaC uznane jako naduzycie prawa
procesowedo.

Sad Najwyzszy podkresla, ze jest to uzycie prawa niezgodne z intencjg
ustawodawcy, zmierzajgce do zaktdcenia normalnego przebiegu procesu cywilnego.
Dziatanie takie nie jest skierowane wytgcznie przeciwko przeciwnikowi
procesowemu, ale godzi w sad i stanowi powazne naruszenie zasady rzetelnego
procesu. Sad Najwyzszy ma obowigzek przeciwdziataé zastojowi procesu
cywilnego i dlatego uwaza, ze korzystanie ze wszystkich prawnie dopuszczalnych
Srodkoéw lub ktérego$s z nich w ziej wierze lub niezgodnie z przeznaczeniem
wniosku, moze prowadzi¢ do zaprzeczenia sprawiedliwo$ci i w tej sytuacji takie
dziatanie mozna kwalifikowaé¢ jako naduzycie prawa w ramach prawa cywilnego
procesowego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ztozenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wniosku o wytgczenie sedziego w tej sprawie lub tez w kazdej innej sprawie
cywilnej, ktory oparty jest na przestance zwigzanej z okolicznosciami powofania
sedziego, wyrazonymi w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 4 wrzesnia 2025 r., stuzy innym celom niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych
i tym samym jest to korzystanie z uprawnienia procesowego w sposéb obiektywnie
sprzeczny z trescig przepisdw procesowych, z zasadami postepowania cywilnego,
zwilaszcza z zasadami rownosci i ekonomii procesowej, sprzecznie z wynikajgcym z
tych przepisébw obowigzkiem zachowania uczciwosci procesowej oraz innymi
zasadami wspotzycia spotecznego (P. Feliga, op. cit., s. 28).

Sad Najwyzszy oceniajgc istote wniosku o wytgczenie sedziego w niniejszej
sprawie jako naduzycie prawa procesowego, pragnie tez odnie$¢ sie do celu
obowigzywania danej instytucji prawa procesowego cywilnego. Oceniajgc w/w
wniosek z punktu widzenia celu, ktéry strona chce osiggng¢, Sad Najwyzszy
stwierdza, Ze nie jest on usprawiedliwiony w Swietle procesowego przeznaczenia
instytucji wytgczenia sedziego, czyli cel dziatania strony in concreto jest niezgodny
z celem instytucji procesowej in abstracto.

W literaturze polskiego postepowania cywilnego wielokrotne wnoszenie
wniosku o wytgczenie sedziego kwalifikowane jest takze jako naruszenie art. 3 k.p.c.

czyli jako postepowanie strony naruszajgce dobre obyczaje. Warto tez pamietac, ze
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ustawodawca podjgt sie proby zdefiniowania pojecia naduzycia prawa
procesowego, wyodrebniajgc je z klauzuli dobrych obyczajéow. U podstaw tego
zabiegu metodologicznego legto zatozenie logiczne, zgodnie z ktorym zakres
znaczeniowy pojecia naduzycia prawa procesowego z art. 41 k.p.c. miesci sie
w zakresie znaczeniowym klauzuli dobrych obyczajow, o ktorej stanowi art. 3 k.p.c.
Wzajemne powigzanie tych poje¢ prowadzi do wniosku, ze pomiedzy ich zakresami
znaczeniowymi zachodzi stosunek nadrzednosci zakresu nazwy dobre obyczaje
wzgledem zakresu nazwy naduzycia prawa procesowego. Wyraza sie on w relacji,
wedtug ktérej kazdy przypadek naduzycia prawa procesowego przez strone
lub uczestnika postepowania narusza dobre obyczaje, lecz nie kazde postepowanie
strony lub uczestnika postepowania, ktére narusza dobre obyczaje, jest zarazem
naduzyciem prawa procesowego (P. Feliga, op. cit., s. 31).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek o wylgczenie sedziego w sprawie ze
skargi nadzwyczajnej, pozbawiony uprawdopodobnionych okolicznosci tego rodzaju,
ze mogltyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawie, podobnie jak wniosek o wytgczenie sedziego oparty wytgcznie na
okolicznosciach zwigzanych z jegol/jej powofaniem, stanowi naruszenie klauzuli
dobrych obyczajéw z art. 3 k.p.c., co powoduje naduzycie prawa procesowego
przewidziane art. 4' k.p.c., gdyz w tym przypadku realizacja uprawnien
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, nastepuje przez dokonanie
dopuszczalnych czynnosci procesowych, tj. zgodnych z prawem, lecz niezgodnie z
celem, dla ktérego uprawnienie procesowe przewidziano. Skorzystanie przez
strone lub uczestnika postepowania cywilnego z wniosku o wytgczenie sedziego w
sprawie ze skargi nadzwyczajnej, ktéry nie zawiera uprawdopodobnionych
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie lub wniosek oparty na przestance
dotyczgcej okolicznosci zwigzanych z powotaniem osoby do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, nie prowadzi do osiggniecia zamierzonego przez
ustawodawce celu w ramach czynnosci procesowej realizujgcej uprawnienie.

Analizujgc wniosek o wylgczenie sedziego w przedmiotowej sprawie z
punktu widzenia art. 4' k.p.c. nalezy podkresli¢, ze przepis ten jest normg

generalng o charakterze abstrakcyjnym w formie klauzuli generalnej. Brak jest
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w niej enumeratywnego wyliczenia przypadkéw naduzycia procesowego i skutkow
procesowych naruszenia zakazu. Jest to Swiadome zamierzenie legislacyjne,
poniewaz nie mozna in abstracto przewidzie¢ wszystkich mozliwych czynnosci
stron i uczestnikdw postepowania, ktérzy - korzystajgc z uprawnien procesowych -
bedg naduzywacC praw procesowych i sankcji tych naruszen. Istota skutkéw
procesowych naruszenia zakazu okreslonego w wymienionym przepisie powinna
polega¢ na tym, ze czynnos$¢ procesowa, ktora zostata dokonana niezgodnie z
celem uprawnienia, jakie ma zosta¢ w nastepstwie tej czynnosci zrealizowane, nie
wywotuje skutkdw prawnych. Za naduzycie prawa procesowego de lege lata
uznano ztozenie wniosku o wylgczenie sedziego opartego wytgcznie na
okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad o dowodach (art. 53" § 1
pkt. 1 k.p.c.) albo ziozenie po raz kolejny co do tego samego sedziego z
powotaniem tych samych okolicznosci (art. 53" § 1 pkt. 2 k.p.c.); taki wniosek
pozostawia sie w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci; to samo dotyczy
pism zwigzanych z jego wniesieniem (art. 53" § 2 k.p.c.) (P. Feliga, op. cit., s. 32).

O tym, czy wniosek o wylgczenie sedziego w sprawie ze skargi
nadzwyczajnej stanowi naduzycie prawa procesowego, rozstrzyga sgd orzekajgcy.
Badanie tej kwestii moze nastgpi¢ w konkretnym procesie, wytgcznie post factum,
na uzytek danej sprawy i dotyczy¢ wytgcznie strony lub uczestnika postepowania
korzystajgcego z uprawnienia. Ocena sadu powinna by¢ ostrozna oraz wywazona,
uwzglednia¢ okolicznoéci, cel i skutki ztozenia wniosku zanim sgd orzekajgcy
zakwalifikuje go jako naduzycie prawa procesowego w oparciu o art. 4" k.p.c.
Ocena takiego wniosku moze nastgpi¢ niezwiocznie po jego ztozeniu, kiedy to
pozostawia sie go w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci albo w wyroku
- stosujgc sankcje, o ktérych mowa w art. 2262 k.p.c. lub art. 103 § 1 k.p.c.

Majgc to wszystko na uwadze, kierujgc sie zasadg rzetelnego procesu,
Sad Najwyzszy rozwazyt kwestie dopuszczalnosci wniosku o wytgczenie sedziego
w sprawie ze skargi nadzwyczajnej, rozpoznat wniosek merytorycznie i stwierdzajgc,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie uprawdopodobnit przyczyn wytgczenia
sedziéw Sadu Najwyzszego, oddalit wniosek jako bezzasadny.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 47 § 1, art. 49 § 1,
art. 50§ 1iart. 52 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1 uSN.
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