I NSNc 488/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. W.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 pazdziernika 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego w Katowicach z 12 wrzesnia
2016 r., sygn. | Nc 547/16:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE



I NSNc 488/23 2

Sad Okregowy w Katowicach | Wydziat Cywilny (dalej: ,Sad Okregowy”)
nakazem zapfaty z 12 wrzesnia 2016 r., | Nc 547/16 (dalej réwniez: ,nakaz zaptaty”
lub ,zaskarzony nakaz zaptaty”) w sprawie z powddztwa Bank Spotka Akcyjna w W.
(dalej: ,powdd”) nakazat J. W. (dalej: ,pozwana”), aby zapfacita na rzecz powoda
kwoty: 65 674,42 CHF (szescdziesigt pie¢ tysiecy szescCset siedemdziesiat cztery
42/100 frankow szwajcarskich) z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego jednakze nie
przekraczajgcymi wysokosci maksymalnych odsetek za opdznienie od dnia 4
wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty, 5 363,74 CHF (pieC tysiecy trzysta szescdziesiagt
trzy 74/100 frankow szwajcarskich) z tytutu odsetek umownych za okres od 1 sierpnia
2015r. do 3 wrzesnia 2016 ., 11,64 CHF (jedenascie 64/100 frankéw szwajcarskich)
z tytutu kosztéw, opfat i prowizji bakowych oraz kwote 3 300,69 zt zt (trzy tysigce
trzysta 69/100 ziotych) tytutem kosztow procesu, w terminie dwdch tygodni od
doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie zarzuty.

Nakaz zaptaty Sgdu Okregowego zostat wydany w postepowaniu nakazowym
przy nastepujgcym stanie faktycznym. Pozwana 23 maja 2005 r. zawarta z powodem
umowe o kredyt mieszkaniowy ,[...]” w CHF, Nr[...] (dalej: ,umowa kredytu”). W
zwigzku z brakiem terminowej sptaty cigzgcych na pozwanej zobowigzan, powdd
pismem z 23 lutego 2016 r. wypowiedziat przedmiotowg umowe oraz wezwat
pozwang do zapfaty kwoty 67 571,11 CHF wraz z odsetkami umownymi w terminie 7
dni, informujgc jg jednoczesnie o mozliwosci zwarcia porozumienia lub ugody
ustalajgcej warunki sptaty zadtuzenia (w przypadku braku mozliwosci jednorazowe;j
sptaty). Jednoczesnie powdd na podstawie posiadanych ksigg ustalit, ze na dzieh 3
wrzesnia 2016 r. na pozwanej cigzyto zadtuzenie obejmujgce naleznos¢ gtéwng w
wysokos$ci 65 674,42 CHF, odsetki umowne liczone od 1 sierpnia 2015 r. do 3
wrzesnia 2016 r. w kwocie 5 363,74 CHF oraz koszty, optaty i prowizje bankowe w
kwocie 11,64 CHF.

W zaistniatych okolicznosciach powdd pozwem z 7 wrzesnia 2016 r. w
postepowaniu nakazowym wniost o0 nakazanie pozwanej, aby zapfacita mu kwote
71 049,80 CHF z umownymi odsetkami naliczanymi wediug zmiennej stopy
procentowej obowigzujgcej w Bank S.A., stanowigcej kazdorazowo czterokrotnosc

wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w wysokosci 10% od 1 sierpnia 2015
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r., jednak nie wiecej niz wysokoS¢ odsetek maksymalnych za opdznienie
wynikajacych z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, tj. dwukrotnos¢
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych
liczonymi od kwoty 65 674.42 CHF w okresie od 4 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty
oraz koszty postepowania sgdowego wedtug norm prawem przypisanych, w tym
kosztéw petnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz kosztow odpisow poswiadczonych
notarialnie petnomocnictw' w wysokoséci 3 x 1,23 zt (fgcznie 3,69 zt). W przypadku
whniesienia zarzutow od nakazu zaptaty powdd wnidst o utrzymanie w mocy nakazu
zapfaty. Powdd na podstawie art. 481 § 1 k.c. domagat sie zaptaty odsetek w
wysokos$ci 5 363,74 CHF oraz dalszych odsetek umownych od naleznosci gtéwnej
liczonych od 4 wrzesnia 2016 r. Powdd wskazat nadto, ze w zwigzku z powstatym
zadtuzeniem skierowat do pozwanej wezwanie do zaptaty z 23 lutego 2016 r.,
doreczone 4 marca 2016 r. Do dnia wniesienia powodztwa pozwana nie podjeta
préby dobrowolnego uregulowania zadtuzenia, nie wystgpita tez z wnioskiem o
zawarcie ugody. Jako podstawe prawng pozwu powod wskazat art. 485 § 3 k.p.c.
Odnoszgc sie do powyzszego Sad Okregowy wyjasnit, ze stosownie do art.
485 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, tj. Dz. U.z 2014 r. poz.
101 z pozn. zm.), moze wydaé nakaz zapfaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na
podstawie wyciggu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majgtkowych banku i
opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego
wezwania do zaptaty. W ocenie Sgdu Okregowego wymogi wskazane w cytowanym
przepisie zostaty w niniejszej sprawie zachowane, poniewaz powod przedtozyt
wycigg z ksigg bankowych oraz dowdd doreczenia pisemnego wezwania do zaptaty.
W ocenie Sadu Okregowego ustawodawca w art. 485 § 3 k.p.c. przyjat, ze
dokumenty tam wskazane sg wystarczajgce do udowodnienia roszczenia w
postepowaniu nakazowym. Wystarczajgce jest zatem udowodnienie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie pozwu w granicach wyznaczonych specyfikg dokumentow
wymienionych w art. 485 k.p.c. i dotgczonych do pozwu. Sgd Okregowy wyjasnit
nadto, ze niezaleznie od tego, ze od 20 lipca 2013 r. dokument bankowy w postaci
wyciggu z ksigg banku, o ktorym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy z 1997 r. - Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2023 ., poz. 2488 z p6zn.zm.; dalej: ,prawo bankowe”),
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w postepowaniu cywilnym jest traktowany jako dokument prywatny, to przepis art.
485 k.p.c. w dacie wydawania orzeczenia nie ulegt zmianie, wobec czego wyciag z
ksiag bankowych podpisany przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku i opatrzony pieczecig banku oraz
dowdd doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zapfaty stanowity dokumenty
wystarczajgce do wydania nakazu zapfaty. Zdaniem Sgdu Okregowego zachodzity
zatem przestanki do wydania nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym na
podstawie ,art. 485 § k.p.c.”. Sgd Okregowy kohcowo podnidst, ze pozwana nie

wniosta zarzutow od nakazu zapfaty, co spowodowato, ze uprawomocnit sie on 6

pazdziernika 2016 r.

Pismem datowanym na 26 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakaz Sadu Okregowego
w Katowicach | Wydziat Cywilny z 12 wrzesnia 2016 r., | Nc 547/16.

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z
pozn. zm.; dalej: ,ustawa o RPO”) w zw. z art. 89 § 1 oraz art. 115 § 1i § 1a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024, poz. 622 z
pozn. zm., dalej: ,u.SN”), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
zaskarzyt nakazu zaptaty w catosci, podnoszgc zarzut:

1. na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN:

1. naruszenia zasady ochrony konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji
RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP, poprzez niezapewnienie wiasciwej ochrony
sgdowej pozwanej, jako stabszej strony stosunku zobowigzaniowego i
ograniczenie sie przez Sad Okregowy do zastosowania wytgcznie przepisow
k.p.c., bez uwzglednienia konsumenckiej natury podstawowego stosunku
prawnego i przepisdw o ochronie konsumenta zgodnie z ochrong wynikajgca
z prawa unijnego, a w szczegolnosci Dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE.
L. z 1993, Nr 95, poz. 29) nakazujgcej ustalanie z urzedu istotnych w sprawie

faktow poprzez pozyskanie od powoda dokumentéw koniecznych do ustalenia
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treSci umowy kredytu i dokonania badania jej postanowien pod katem

abuzywnosci;

2. naruszenie prawa do zapewnienia odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
wyrazajgcego sprawiedliwos¢ proceduralng i w konsekwencji brak
rozpoznania sprawy przez niezawisty i niezalezny sad oraz wydanie
rozstrzygniecia w ramach postepowania nakazowego, ktore jako
postepowanie o charakterze uproszczonym nie pozwolito wiasciwie zbadac¢
okolicznosci sprawy doprowadzajgc do wydania niesprawiedliwego

rozstrzygniecia;
3. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.:

1. razgcego naruszenie prawa procesowego, tj. art. 485 § 3 k.p.c. w zw. z art. 486
§ 1 k.p.c. (wedlug stanu prawnego w dacie orzekania), poprzez ich
niewfasciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia na podstawie wyciggu z ksigg
bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku i opatrzonego pieczecig
banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty,
podczas gdy z uwagi na watpliwosci dotyczgce stosunku podstawowego nie
byto podstaw do wydania nakazu zaptaty, a sad byt zobowigzany do

skierowania sprawy na rozprawe, czego zaniechat;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn.
zm., dalej: ,k.c”) w zw. z art. 385 § 3 k.c., w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13, poprzez jego niezastosowanie w sprawie w wyniku
zaniechania zbadania istoty sprawy (tresci umowy miedzy przedsiebiorcy i
konsumentkg), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul
zawartych w umowie kredytu, prowadzgcego ostatecznie do odmowy

przyznania ochrony uprawnionej konsumentce.

W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 89 § 1

zdanie 1 u.SN, =zaskarzonemu nakazowi zarzucit naruszenie zasady
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, poprzez zaniechanie przez Sad

Okregowy z urzedu ustalenia istotnych w sprawie faktéw i pozyskanie od powoda

dokumentoéw koniecznych do ustalenia tresci umowy kredytu i dokonania badania jej

postanowien pod katem abuzywnosci. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich Sad

Okregowy zaniechat zbadania czy nakaz =zaptaty nie naruszat unormowan

chronigcych pozwang (konsumentke) przed nieuczciwymi postanowieniami umowy i

nie skierowat sprawy do trybu zwyktego, przez co doprowadzit do zachwiania

rbwnowagi w sferze ochrony prawnej pozwanej jako konsumenta, co w rezultacie
doprowadzito do wsparcia dziatania przedsiebiorcy. Takie dziatanie zdaniem

Rzecznika Praw Obywatelskich byto nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji

pozwanej, ktéra nie byla w stanie sie skutecznie broni¢. Procedowanie Sgdu

Okregowego pozostato wiec w sprzecznosci z zasadg lojalnosci panstwa wobec

obywateli w procesie stosowania prawa.

Majgc na uwadze powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o:

1. na podstawie art. 91 § 1 u.SN. uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2. napodstawie art. 95 pkt 1 u.SN. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 388 § 1 k.p.c.
Z uwagi na grozgcg pozwanej niepowetowang szkode wynikajgcg z
prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sagdzie Rejonowym w
Tychach - Panig B. S. postepowania egzekucyjnego pod sygn. akt Km [...]
wstrzymanie wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty do czasu zakonczenia
postepowania wywotanego wniesieniem skargi nhadzwyczajnej;

3. na podstawie art. 95 u.SN. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii dokumentacji dotyczgcej
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sgdowego

przy Sgdzie Rejonowym w Tychach B. S..

Powdd pismem z 27 listopada 2023 r. wniést odpowiedz na skarge
nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich domagajac sie:
1. oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci, poniewaz w jego ocenie nie zostata

ona oparta na usprawiedliwionej podstawie ogolnej, a Rzecznik Praw



I NSNc 488/23 7

Obywatelskich zamiast wykaza¢ w jaki skonkretyzowany sposob dziatanie
Sgdu Okregowego byto sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej probowat
nada¢ systemowi ochrony konsumentdow charakter absolutny poprzez
niemajgce podstawy w przepisach prawa przeformatowanie zasad
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego we wszystkich sprawach z
udziatem konsumentow, natozenie na sgdy powszechne pozanormatywnego
obowigzku bycia ,rzecznikiem konsumentéw” ponad wymagany standard
wynikajacy z zapewnienia rzetelnego postepowania, wyeliminowanie
rozpoznania spraw konsumenckich z postepowan odrebnych, w
szczegolnosci trybu nakazowego, upominawczego czy uproszczonego
(postulowane obligatoryjne kierowanie wszystkich spraw konsumenckich do
trybu zwyktego), co nie wynika z zasad, na ktore powotuje sie Rzecznik Praw
Obywatelskich, a skutkowatoby w istocie ograniczeniem prawa do sadu
poprzez niemoznos¢ uzyskania orzeczenia sgdowego w rozsgdnym terminie;
oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci, poniewaz nie zostata ona oparta
na usprawiedliwionych podstawach szczegdlnych, gdyz:

chybiony jest zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 385 § 1
k.c. w zw. z art. 385 § 3 k.c., poprzez ich niezastosowanie w ramach kontroli
skutecznosci poszczegoélnych postanowien umowy kredytu, w sytuacji gdy
powdd wytaczajgc powodztwo o zaptate przeciwko pozwanej zaoferowat w
poczet materialtu dowodowego umowe kredytu hipotecznego [...] nr [...] z23
maja 2005 r., w efekcie czego Sad Okregowy przed wydaniem nakazu zaptaty
musiat zapoznac sie z jej trescig i dokonac kontroli jej postanowien; w ocenie
powoda Rzecznik Praw Obywatelskich bazowat na wadliwym i arbitralnym
zatozeniu, ze Sad Okregowy wydajgc nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym w ogoéle nie dokonat oceny postanowien umowy kredytu pod
katem abuzywnosci, w sytuacji gdy musiat rozstrzygng¢ czy byly spetnione
przestanki pozytywne (art. 498 § 1 k.p.c.) oraz nie zaistnialy przestanki
negatywne (art. 499 § 1 k.p.c.) do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, a tym samym dokonat kontroli skutecznosci postanowien

umownych ksztattujgcych stosunek zobowigzaniowy pomiedzy stronami; w
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ocenie powoda wadliwy konstrukcyjnie byt zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 3 k.c., poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji, gdy Rzecznik Praw Obywatelskich nie powigzat
zarzutu niezastosowania tych przepisow z zarzutem naruszenia art. 65 k.c.
poprzez wadliwg wyktadnie postanowien umowy kredytu;

chybiony jest zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 § 1
k.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powod wytaczajgc
powodztwo o zaptate przeciwko pozwanej zaoferowat w poczet materiatu
dowodowego umowe kredytu, w efekcie czego Sad Okregowy przed
wydaniem nakazu zapfaty musiat zapoznac¢ sie z jej trescig; Rzecznik Praw
Obywatelskich bazowat zas na wadliwym i arbitralnym zatozeniu, ze Sad
Okregowy wydajgc nakaz zaptaty w ogoéle nie dokonat oceny umowy kredytu
pod katem niewaznosci, w sytuacji gdy musiat rozstrzygngc czy sg spetnione
przestanki pozytywne (art. 498 § 1 k.p.c.) oraz nie zaistnialy przestanki
negatywne (art. 499 § 1 k.p.c.) do wydania nakazu zaptaty, a tym samym
dokonat kontroli waznosci postanowien umownych ksztattujgcych stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy stronami; ponadto w ocenie powoda wadliwy
konstrukcyjnie byt zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58
§ 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie w ramach kontroli waznosci umowy
kredytu, w sytuacji gdy Rzecznik Praw Obywatelskich nie powigzat
niezastosowania tego przepisu z zarzutem naruszenia art. 65 Kk.c.

poprzez wadliwg wyktadnie okreslonych postanowienn Umowy kredytu;

chybiony jest zarzut, ze dziatanie Sgdu Okregowego polegajgce na wydaniu
zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym naruszyto zasady
lub wolno$ci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP,
poniewaz Sad ten zapewnit pozwanej prawo do sadu, w tym zachowat
minimalne  standardy sprawiedliwosci proceduralnej i rzetelnoSci
postepowania sgdowego oraz jakkolwiek nie penalizowat pozwanej; w ocenie
powoda zarzucenie sgdowi powszechnemu zarzutéw razgcego naruszenia
prawa, w sytuacji, gdy konsumenci, nie byli zainteresowani uruchamianiem

sgdowej kontroli byto catkowicie nieuprawnione; stawiajgc ten zarzut Rzecznik
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Praw Obywatelskich wistocie podwazyt dopuszczalnos¢ procedowania spraw

w postepowaniach odrebnych z udziatem konsumentéw i w ten sposéb

kwestionowat racjonalnos¢ ustawodawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze powod wnidst 0 wzajemne zniesienie kosztow
procesu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz oswiadczyt na podstawie
art. 132 § 1 zd. 2 k.p.c., ze odpis niniejszego pisma procesowego zostat nadany

przesyikg polecong na adres petnomocnika procesowego pozwanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzony
nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w Katowicach | Wydziat Cywilny z 12 wrzesnia
2016 r., I Nc 547/16 odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sgdu wojskowego kohnczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji RP lub 2) orzeczenie w sposob razgcy narusza
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi
oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sagdowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu
1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczeh. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna

dotyczyc tylko tych z nich, ktore nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
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demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21). W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia
skarga nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sgdowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajne;j
whniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazahn Sad Najwyzszy wskazuje, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich w wywiedzionej skardze nadzwyczajnej podnidst
przede wszystkim na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzut razgcego naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 485 § 3 k.p.c. w zw. z art. 486 § 1 k.p.c., poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia na podstawie wyciggu z ksigg
bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku i opatrzonego pieczecig banku oraz
dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty, podczas gdy z
uwagi na watpliwosci dotyczgce stosunku podstawowego nie byto podstaw do
wydania nakazu zaptaty, a sgd byt zobowigzany do skierowania sprawy na rozprawe,
czego zaniechat.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w kontekscie
podniesionego zarzutu zasadniczym zagadnieniem prawnym i systemowym
zarazem jest nie tyle ocena waznosci samej umowy, ale to, czy prawomocny nakaz
zaptaty mozna uznac¢ za niezgodny z prawem w sytuacji, w ktérej zostat wydany
zgodnie z literalnie odczytanymi przepisami prawa procesowego.

Poniewaz zgodnie z art. 485 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 7
listopada 2019 r.), sgd mdgt wydac nakaz zaptaty, jezeli bank dochodzit roszczenia
na podstawie wyciggu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione
do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku i
opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego
wezwania do zaptaty. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474 wyjasnit, ze dokumenty prywatne nie

korzystajg z domniemania zgodnosci z prawdg oswiadczen w nich zawartych, co
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jednak nie oznacza, ze sg one niezgodne z rzeczywistoscig. O materialnej mocy
dowodowej dokumentu prywatnego, zaleznej od jego tresci, rozstrzyga sgd wedtug
ogolnych zasad oceny dowodoéw zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Wycigg z ksigg
bankowych, ktéry cho¢ utracit w postepowaniu cywilnym walor dokumentu
urzedowego, to jednak nadal pozostaje dokumentem prywatnym o dos¢ szczegdlnym
charakterze, skoro wmysl art. 485 § 3 k.p.c. mogt do ostatniej zmiany k.p.c. stanowi¢
podstawe do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Samo zas
zaprzeczenie niezgodnosci tresci powotywanych przez strone powodowg
dokumentow z rzeczywistoscig nie podwaza ich formalnej mocy dowodowe;.
Podlegajg one ocenie wedtug ogolnych zasad i skonfrontowaniu z catoksztattem
materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela powyzszy poglad, co
nie pozwala na zaaprobowanie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, Zze
wycigg z ksigg banku, jako dokument prywatny, pochodzgcy od banku w istocie nie
prezentowat mocy dowodowej, przez co Sad Okregowy powinien skierowac¢ sprawe
na rozprawe. Zaznaczy¢ przy tym nadto wypada, ze dowod w tym zakresie
niewatpliwie obcigza strone pozwang (art. 232 k.p.c.), bowiem powdd nie ma
mozliwosci przeprowadzenia dowodu, ze kredytobiorca nie dokonat wptaty, gdyz
wymagatoby to przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ negatywng. Ponadto, z
istoty postepowania nakazowego wynika, ze sgd wydajgc nakaz zaptaty nie ma
kognicji do badania okolicznosci innych niz te wskazane w przytoczonym przepisie
ustawy, tj. jego kognicja ogranicza sie do zbadania autentycznosci dokumentu.
Dopiero w drugiej fazie postepowania nakazowego, w razie wniesienia zarzutéw
przez zobowigzanego (art. 493 § 1 k.p.c.), mozliwe jest podnoszenie zarzutéw
materialnych odnoszgcych sie podstawowego stosunku zobowigzaniowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 wrzeénia 2004 r., V CK 60/04; uchwata Sagdu Najwyzszego
z 18 marca 2005 r., lll CZP 97/04; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2014 r., Il CSK 291/13).

We whniesionej skardze nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst
dalej na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. zarzut razgcego naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 385! § 3 k.c., wzw. z art. 6 ust.

1iart. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich i zaniechanie zbadanie istoty sprawy
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(tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentkg), a w konsekwenciji niezbadanie
z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu, prowadzgcego
ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionej konsumentce.

Ten zarzut réwniez nalezy uznaé¢ za bezzasadny. W uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi bowiem, ze powodem je;
wniesienia byto w istocie niezapewnienie pozwanej wymaganej ochrony prawnej i
zwigzanie jej postanowieniami umowy. Sama ta okolicznos$¢ nie wystarcza jednak do
jej uwzglednienia. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wymaga oczywiscie,
aby przepisy prawa krajowego, na podstawie ktorych toczy sie postepowanie
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nie zawieraty rozwigzan prowadzgcych do
ostabienia ochrony prawnej konsumenta przewidzianej przez przepisy tej dyrektywy
(zob. wyroki TSUE z: 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA,
pkt 55-57; 14 marca 2013 r., C-415/11, Aziz, pkt 62). Sad Najwyzszy ma przy tym
Swiadomos¢ i podkresla, ze obowigzki te spoczywajg takze na sgdach, ktére w
sprawach z udziatem konsumentéw zobowigzane sg do badania z urzedu
postanowienn umownych pod katem ich abuzywnosci. Nie ulega tez watpliwosci, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wyktadnie prawa UE ustalong w orzeczeniu
prejudycjalnym Trybunatu Sprawiedliwosci stosuje sie z mocg wsteczng (tak np.
wyrok TSUE z 10 lipca 2019 r.,, C 210/18, WESTbahn Management, pkt 44). W
postepowaniu nakazowym strona pozwana miata jednak mozliwo$¢ wniesienia
zarzutow od nakazu zaptaty. W postepowaniu tym dochodzi bowiem do przerzucenia
ciezaru dowodu. Jezeli wiec dtuznik podnosi zarzuty odnoszgce sie do stosunku
podstawowego, to na nim, a nie na wierzycielu, spoczywa ciezar ich wykazania.
Strona pozwana zobligowana jest bowiem do podnoszenia twierdzeh i zarzutow oraz
udowodniania ich (art. 493 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnia dodatkowo, ze zarzut
naruszenia art. 385'§ 1 k.c., ktéry reguluje kwestie oceny czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP
29/17). Sam fakt prowadzenia licznych postepowan przez sgdami polskim i
trybunatami miedzynarodowymi w sprawach, w ktérych wydano nakazy zaptaty

przekonuje, ze materia jest ztozona, jednakze jak w realiach niniejszej sprawy nie
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zawsze moze stanowi¢ skuteczny zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego.

Ze wskazanych wyzej przyczyn niezasadny jest podniesiony na podstawie art.
89 § 1 pkt 1 u.SN. zarzut naruszenia zasady ochrony konsumenta ustanowionej w
art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP, poprzez niezapewnienie
wilasciwej ochrony sadowej pozwanych, jako stabszej strony stosunku
zobowigzaniowego i ograniczenie sie przez Sad Okregowy do zastosowania
wytacznie przepisow k.p.c., bez uwzglednienia konsumenckiej natury podstawowego
stosunku prawnego i przepisébw o ochronie konsumenta zgodnie z ochrong
wynikajgcg z prawa unijnego, a w szczegolnosci Dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE.
L. z 1993, Nr 95, poz. 29) nakazujgcej ustalanie z urzedu istotnych w sprawie faktéw
poprzez pozyskanie dokumentow koniecznych do ustalenia tresci umowy kredytu i
dokonania badania jej postanowien pod katem abuzywnosci. Nie mozna tez podzieli¢
zarzutu naruszenia prawa do zapewnienia odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
wyrazajgcego sprawiedliwos¢ proceduralng i w konsekwencji brak rozpoznania
sprawy przez niezawisty i niezalezny sad oraz wydanie rozstrzygniecia w ramach
postepowania nakazowego, ktére jako postepowanie o charakterze uproszczonym
nie pozwolito wiasciwie zbadac okolicznosci sprawy doprowadzajgc do wydania
niesprawiedliwego rozstrzygniecia.

W tym miejscu Sad Najwyzszy odnosi sie do przestanki ogolnej skargi
nadzwyczajnej, ktébra wymaga odrebnego wykazania na koniecznosc jej wniesienia
ze wzgledu na zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Z art. 89 § 1 in principio u.SN wynika bowiem, ze
ta podstawa w sposob oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio u.SN powinien by¢ takze ztego
powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego
dorobku orzecznictwa i nauki prawa (por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2017, s. 181-193; W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w:
L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
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Warszawa 2016, s. 127-140 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). W uzasadnieniu
podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wykazac, na czym polega
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej, w
szczegolnosci przez: 1) wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z art.
2 Konstytucji oraz 2) sposobu jej naruszenia. Przy konstruowaniu przestanki ogélne;j
skargi skarzgcy nie jest ograniczony katalogiem zasad pochodnych sformutowanych
w orzecznictwie i doktrynie. Moze on wiec powofaé sie takze na inng zasade
pochodng, pod warunkiem jednak, ze szczegdétowo przedstawi tok rozumowania, w
drodze ktorego wywiodt takg zasade z art. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich
temu obowigzkowi nie sprostat. W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej odwotat sie on
bowiem do art. 89 § 1 u.SN. wskazujgc, ze zarzuca zaskarzonemu nakazowi zaptaty
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, poprzez
zaniechanie przez Sad z urzedu ustalenia istotnych w sprawie faktéw i pozyskanie
od powoda dokumentow koniecznych do ustalenia tresci umowy kredytu i dokonania
badania jej postanowien pod katem jej abuzywnosci. W uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej przytoczone sg nadto poglady orzecznictwa dotyczace tresci zasady
demokratycznego panstwa prawnego i sktadajgcych sie na nig zasad szczegdétowych,
jednakze brakuje spdjnego wywodu, w ktérym wskazane zostatyby szczegotowe
zasady naruszone przez zaskarzony nakaz zaptaty z wyjasnieniem na czym
naruszenie konkretnie polegato w okolicznosciach podjecia przez pozwang obrony.

Sad Najwyzszy stwierdza w swietle powyzszego, ze fragmenty uzasadnienia
skargi nadzwyczajnej, w ktorych wspomniane zasady powigzane zostaty z trescig
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego zostaty sformutowane w sposéb ogdlny, a w
wiekszosci ograniczone do deklaracji, ze orzeczenie narusza zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Rzecznik Praw Obywatelskich przyktadowo podnosi, ze
w jego przeswiadczeniu konieczno$¢ uwzglednienia skargi nadzwyczajnej pozostaje
w zgodzie z odczuciem spotecznym. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w
okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Okregowy zaniechawszy zbadania

abuzywnosci postanowien umowy kredytu i ustalenia konsekwencji ewentualnego
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stwierdzenia ich abuzywnosci nie zapewnit ochrony zaufania, jakie konsument ma
prawo w nim poktadac¢ i naruszyt w ten sposob art. 2 Konstytucji RP (s. 31 skargi
nadzwyczajnej).

Sad Najwyzszy ponownie wyjasnia, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
podjat proby wykazania, z jakich przyczyn zapadte orzeczenie jest niesprawiedliwe i
dlaczego prawidtowe zastosowanie przepisow prawa, w tym powotanych norm
Konstytucji RP, wymagatoby jego uchylenia. Jedyny fragment uzasadnienia, ktory
wyraznie fgczy zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
z okolicznosciami sprawy brzmi nastepujgco: ,Wobec nieskierowania sprawy do
postepowania zwyktego, nakaz zaptaty wykorzystany zostat jako instrument, ktéry
zwiekszyt dysproporcje miedzy stronami umowy”. Tak ogdlnikowe stwierdzenie nie
moze jednak zosta¢ uznane za wystarczajgce. Jest wytgcznie oceng dokonang przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorej nie poparto zadng argumentacjg. Brak jest
tutaj przede wszystkim proby wykazania, ze pozwana dochodzita obrony swoich praw.
Sad Najwyzszy ponownie przypomina, ze brak uzasadnienia przestanki ogélnej
wystepuje rowniez wtedy, gdy skarzacy przedstawia, nawet w obszerny sposob,
tre§¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, jednak bez odniesienia wywodow w tym zakresie do
okolicznosci sprawy (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 wrzes$nia
2020 r., | NSNc 51/19; z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 98/20; z 30 czerwca 2021 r., |
NSNc 61/20; z 2 marca 2022 r., | NSNc 467/21; z 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22;
z 27 kwietnia 2022 r., | NSNc 241/21; z 11 maja 2022 r., | NSNc 188/21; z 18 maja
2022 r., | NSNc 37/22; z 21 czerwca 2022 r., | NSNc 185/21; z 22 czerwca 2022 ., |
NSNc 309/21; z 6 lipca 2022 r., | NSNc 525/21; z 7 lipca 2022 r., | NSNc 131/21; z
23 listopada 2022 r., | NSNc 105/22; z 18 stycznia 2023 r., Il NSNc 14/23). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze rowniez skarzgcy w uzasadnieniu przestanki ogdélnej
skargi nadzwyczajnej powinien wykazac, na czym konkretnie polega niezgodnosc¢
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w szczegolnosci przez
wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP oraz
sposobu jej naruszenia (z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 98/20; z 2 marca 2022 r., |
NSNc 467/21; z 22 czerwca 2022 r., INSNc 309/21; z 6 lipca 2022 r., | NSNc 525/21).
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W Swietle powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O wzajemnym
zniesieniu kosztoéw postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. Z art.
95 pkt 1 u.SN.

[SOP]
r.g.



