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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Radostaw Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania M.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Olsztynie

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z 20 maja 2021 r. sygn. lll AUa 369/21:

. oddala skarge;
II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 maja 2021 r. w sprawie Ill AUa 369/21 Sad Apelacyjny
w Biatymstoku (pkt I) oddalit apelacje M.W. od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy
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z 28 grudnia 2020 r. (111 U 436/19) w sprawie z odwotania M.W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie o ustalenie istnienia ubezpieczen
spotecznych, oraz (pkt IlI) orzekt o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, Zze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Olsztynie decyzjg z 14 maja 2019 r. stwierdzit, iz M.W., jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 9 lipca 2016 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta M.W., ktore Sgd Okregowy w tomzy
oddalit wyrokiem z 28 grudnia 2020 r.

Sad ten ustalit, ze odwotujgca zgtosita do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej od 2 stycznia
2015 r. W tej samej dacie zgtosita sie rowniez do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Temu ostatniemu ubezpieczeniu podlegata od 31 stycznia 2015 r.
W ramach rozpoczetej dziatalnosci odwotujgca zarejestrowata domene internetowg
[...].pl na okres 12 miesiecy, zakupita kase fiskalng oraz 19 stycznia 2015r.
podpisata umowe o swiadczenie ustug na czas nieokreslony z Kancelarig Notarialng
[...], w ktorej wczesniej, w okresie od 3 marca 2014 r. do 3 czerwca 2014 r., odbywata
staz, a od 4 czerwca 2014 r. do 11 czerwca 2014 r. zatrudniona byta na podstawie
umowy o prace.

Z dalszych ustalen sgdu wynikato, ze w pierwszych czterech miesigcach
ubezpieczenia odwotujgca zadeklarowata jako podstawy wymiaru sktadek kwoty
9578,23 zt (I) oraz 9897,50 zt (ll-1V). Juz od 14 kwietnia 2015 r. pobierata zasitek
chorobowy, a od 11 lipca 2015 r. do 8 lipca 2016 r. zasitek macierzynski.
Po zakonczeniu okresu zasitkowego odwotujgca sie od 9 lipca 2016 r. zgtosita sie
ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W ramach prowadzonej
dziatalnosci realizowata umowe podpisang 2 stycznia 2016 r. z A.W. Strony okreslity
termin korncowy obowigzywania tej umowy na 31 grudnia 2016 r. i wynagrodzenie w
wysokosci 250 zt miesiecznie. W dniu 1 marca 2017 r. odwotujgca podpisata umowe
o $wiadczenie ustug nr 1/2017 z Notariuszem R.K. prowadzgcym Kancelarie

Notarialng w t. Umowa przewidywata wynagrodzenie prowizyjne wyliczane jako 10%
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wartosci taksy notarialnej ze sporzadzonego projektu aktu notarialnego ptatne
w ramach zbiorczej faktury miesiecznej. Nastepnie, 1 marca 2018 r. W.W., podpisata
z Panstwowg Wyzszg Szkotg [...] w L. umowe zlecenia, ktdéra dotyczyta
przeprowadzenia 20 godzin ¢wiczen i 30 godzin wyktadow ze studentami z zakresu
prawa [...]. Wynagrodzenie okreslone zostato na kwote 2250 zt.

W toku postepowania przed organem rentowym odwotujgca przedstawita
podatkowe ksiegi przychodow i rozchodéw za lata 2016-2019.

Sad | instancji ustalit, ze M.W. zglosita roszczenie o wyptate zasitku
macierzynskiego od 9 listopada 2018 r. do 7 listopada 2019 r. Z ustalen poczynionych
w trakcie kontroli doraznej przeprowadzonej przez ZUS Oddziat w Olsztynie wynikato,
ze na 1461 dni, mozliwych do prowadzenia dziatalnosci, wnioskodawczym wykazata
zdolnos¢ do jej prowadzenia przez 602 dni. Decyzjg z 14 maja 2019 r. zaskarzong
w sprawie, organ rentowy stwierdzit, iz M.W., jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 9 lipca 2016 r.

Nastepnie, 26 maja 2020 r., ZUS Oddziat w Olsztynie wszczagt postepowanie
w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez M.W. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu
chorobowemu z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 15 maja 2019 r.
W odpowiedzi na zawiadomienie o podjetym postepowaniu M.W. przedstawita
pismo z 29 maja 2019 r., dotgczajgc kopie 34 faktur i 3 umow wystawionych w latach
2019-2020. Decyzjg z 10 lipca 2020 r. organ rentowy postepowanie umorzyt ustalajgc
podleganie opisanym powyzej ubezpieczeniom od 15 maja 2019 r. Od dnia 1
wrzesnia 2020 r. M.W. zawiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Oceniajgc rzeczywisty charakteru dziatalnosci M.W., sad | instancji wskazat,
ze dziatalno$¢ ta byta oparta na umowach zlecenia, z ktoérych przychody
nie gwarantowaty nawet pokrycia statych wydatkéw zwigzanych z ubezpieczeniem
spotecznym, nie moéwigc o innych wydatkach wynikajgcych z prowadzone;j
dziatalnosci.

Sad Okregowy wskazat, ze sam fakt pozostawania w cigzy nie stanowi

przeszkody w pracy, ale niezdolno$¢ do pracy. Miesigce cigzy sg jednak okresem,
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kiedy zdolnosci kobiet do pracy z reguly sie zmniejszajg, a nierzadko -
ustajg catkowicie. Dotyczy to w szczegdlnosci ciezkich prac fizycznych, w mniejszym
stopniu pracy umystowej, niewymagajacej wysitku fizycznego. Odwotujgca w chwili
rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej byta w trzecim miesigcu cigzy
i prawdopodobnym byto, Ze jej mozliwosci podlega¢c bedg ograniczeniom.
Po pierwszym porodzie obarczona byta dodatkowo w zwigzku z opiekg nad matym
dzieckiem. Okoliczno$¢ powyzsza w istotnym stopniu ograniczata jej dyspozycyjnosgé,
a tym samym zdolnos¢ prowadzenia deklarowanej dziatalnosci.

W ocenie sgdu | instancji, dziatania powodki w okresie objetym zaskarzong
decyzjg nie nosity  cech ciggtosci i zarobkowego charakteru.
Odwotujgca nie wykazata, aby prowadzona przez nig aktywno$¢ zawodowa
nastawiona byta na osigganie zysku. We wszystkich okresach rozliczeniowych
po 9 lipca 2016 r. z podstawowej dziatalnosci M.W. odnotowywata jedynie straty.
Sytuacji powyzszej nie zmienito nawet uzyskanie uprawnien pedagogicznych i
rozpoczecie wspotpracy z PWSJ...] w L. Wbrew twierdzeniu powodki przyjecie przez
organ rentowy braku podporzgdkowania sie przez nig regutom zysku i optacalnosci
nie wynikato jedynie z potraktowania sktadek na ubezpieczenie spoteczne jako
kosztu uzyskania przychodu. Niezaleznie od sposobu potraktowania sktadek na ZUS,
jako odliczenia od dochodu albo jako kosztu uzyskania przychodu, ostateczny wynik
finansowy aktywnosci M.W. zawsze wychodzit taki sam — ujemny. Jak dowodzg
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci bardzo niska aktywnos¢ i dochodowos¢é w
2016 r. i jedynie nieznacznie lepsze wyniki w pozostatych okresach, powodka
musiata zaktadac i akceptowac fakt, ze prowadzona przez nig dziatalnosc¢ nie bedzie
przynosita zysku. Tym samym kontynuowanie tej dziatalnosci musiato byc¢ obliczone
jedynie na osigganie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Brak nastawienia ha
osigganie zysku wykluczato takze mozliwosc¢ przyjecia, ze dziatalnos¢ ma charakter
ciggly w znaczeniu jej uruchomienia i kontunuowania w celach zarobkowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M.W. Sad Il instancji uznat, iz Sgd
Okregowy poczynit w sprawie trafne ustalenia faktyczne na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny ustalenia te
zaakceptowat i uznat za wiasne. Na aprobate zdaniem Sadu Il instancji zastugiwata

rowniez dokonana przez Sgd Okregowy ocena prawna.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze podstawowe znaczenie dla objecia
ubezpieczeniem spofecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dziatalnosci, w sposéb
zorganizowany, ciggty i o charakterze zarobkowym. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest w ocenie Sadu Il instancji kategorig obiektywna, niezaleznie
od tego, jak dziatalnos¢ te ocenia sam prowadzacy jg podmiot i jak jg nazywa
oraz czy dopetnia cigzacych na nim obowigzkéw z tg dziatalnoscig zwigzanych,
czy tez nie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujgca nie podejmowata dziatan,
ktére miaty na celu albo swiadczytyby o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
rozumianej jako dziatalnos¢ nastawiona na zysk, o charakterze zorganizowanym
i ciggtym.

Skala podejmowanych dziatan zdaniem Sadu Il instancji nie wskazywata
na zamiar osiggniecia zysku. Swiadczytlo o tym réwniez powigzanie czasu,
kiedy dziatalnos¢ zostata zarejestrowana ze zgtoszeniem bardzo wysokiej podstawy
wymiaru sktadek oraz osigganiem straty przez kolejne lata.
Dziatalnos¢ zarejestrowano w czasie cigzy — 2 stycznia 2015 r, w tym tez dniu
odwotujgca dokonata zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczehn spotecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Zadeklarowata w dokumencie rozliczeniowym za styczehn 2015 r.
skfadki na ubezpieczenia spoteczne od postawy wymiaru w wysokosci 9578,23 zi,
a za luty marzec oraz kwiecien — 9897,50 zt. Nastepnie wystgpita o wyptate zasitku
chorobowego od 14 kwietnia 2015 r. do 10 lipca 2015 r., zas od 11 lipca 2015 r.
do 8lipca 2016 r. z roszczeniem o wyptate zasitku macierzynskiego. M.W.
przebywata réwniez na kolejnych zasitkach.

Z informacji przekazanych przez naczelnika Urzedu Skarbowego do organu
rentowego wynika, ze za lata 2015-2017 odwotujgca sie wykazywata strate.
Nie osiggneta tez zysku w 2018 r., a pierwsze przychody za 2019 r. wykazano
w marcu. M.\W. przebywata rowniez na zasitkach opiekunczych, chorobowych i
macierzyhnskim. Oznacza to, ze poza okresami otrzymywania swiadczen odwotujgca
mogta prowadzi¢ dziatalno$é. tagczna kwota pobranych zasitkbw wynosita

189 602,76 zt. Z punktu widzenia czasu zarejestrowania dziatalnosci, wysokosci
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podstawy wymiaru skfadek i kilkuletniego funkcjonowania dziatalnosci prowadzonej
przez odwotujgcy sie ze stratg, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznac, ze
jej celem byto osiggniecie zysku, ktory powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci,
utrzymanie przedsiebiorcy i rozwoj. W sprawie wystgpita powazna nierobwnowaga,
gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek miato na celu
uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego
kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Po pierwszym
urlopie macierzynskim przerwy otrzymywanych swiadczeniach nie przekraczaty 3
miesiecy, co umozliwiato utrzymanie wysokiej podstawy wymiaru Swiadczen, przy
jednoczesnym zgtoszeniu minimalnej podstawy wymiaru sktadek. Zasadniczo
przestanki do wytgczenia z ubezpieczenia istniaty takze po 14 maja 2019 r. Tym
niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w istocie w 2019 r. wykazano zysk, jakkolwiek
nadal byto to tylko wykonywanie umowy $wiadczenia ustug na rzecz R.W.
oraz prowadzenie ¢wiczen i wykladow w PWSJ...] w . Wykonywanie dwoch umow
o Swiadczenie ustug nie Swiadczy o takim stopniu zorganizowania,
ktéry przemawiatby za prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nieracjonalne byto
optacanie zryczattowanych sktadek na ubezpieczenia w kwocie okoto 1000 zi,
zamiast proporcjonalnie do osiggnietego przychodu, jak w przypadku umowy
Zlecenia. Ta okolicznos¢, w kompleksie innych, takze nie swiadczy o nastawieniu
na zysk, lecz na podtrzymanie przeswiadczenia o0 rzeczywistym prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwe byto
wykonywanie pracy nauczyciela akademickiego w ramach dziatalnosci gospodarczej.
Odwotujgca nie zgtosita takiej dziatalnosci do ewidenciji dziatalnosci gospodarcze;.
Sad Apelacyjny ocenit, ze dziatalnos¢ odwotujgcej sie nie byta prowadzona
dla zysku oraz uznat, ze M.W. nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej od 9 lipca
2016 r. w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173, poz. 1807 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2019, poz. 1292) i z tego tytutu nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998

r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Skargg nadzwyczajng datowang na 12 kwietnia 2023 r. Rzecznik Matych
i Srednich Przedsiebiorcow z uwagi na konieczno$é zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci  spotecznej zaskarzyt w  catosci prawomocny  wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 20 maja 2021 r., sygn. |l AUa 369/21.

Skarzonemu wyrokowi Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw zarzucit
na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN:

1. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen SA w Biatymstoku z trescig
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, do ktérego doszto
wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcego na ustaleniu
przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ze od dnia 9 lipca 2016 r. dziatalno$¢
gospodarcza prowadzona przez M.W. utracita charakter zarobkowy i ciggty, a
tym samym ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spotecznym;

2. razgce naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 385 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na dowolnej ocenie dowoddéw, dokonanej
Z przekroczeniem granic wyznaczonych przez logike, doswiadczenie zyciowe,
przy pominieciu kluczowych dla sprawy faktéw i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze prowadzona dziatalno§¢ gospodarcza w  okresie
od 9 lipca 2016 r. utracita przymiot zarobkowosci i ciggtosci;

3. razgce niewlasciwe zastosowywanie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1iart. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 121) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173, poz. 1807 ze zm.)
i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw
(Dz.U. 2019, poz. 1292) i uznanie, iz ubezpieczona z dniem 9 lipca 2016 r.
zaprzestata prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tj. dziatalnosc
gospodarcza prowadzona przez ubezpieczong utracita ceche zarobkowosci
i ciggtosci, w konsekwencji czego ubezpieczona nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym. chorobowemu i wypadkowemu.
W ocenie skarzgcego, zgodnie z art. 89 § 1 u. SN, zaskarzony wyrok godzi

w wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasade pewnosci i bezpieczenstwa prawnego,
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zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) w konsekwencji pozbawiajgc ubezpieczong
prawa do zabezpieczenia spotecznego o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

W oparciu o powyzsze zarzuty Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, ze ubezpieczona od dnia 9 lipca 2016 r. podlegata ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o orzeczenie o zniesieniu
wzajemnie pomiedzy stronami kosztow postepowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie w odpowiedzi
na skarge nadzwyczajng z 24 maja 2023 r. wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej
i zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego od odwotujgcej sie na rzecz ZUS,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujgc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy ustala, czy doszto do naruszenia ktérejs z przestanek szczegdlnych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej,
a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,,0 ile”, ktory uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim
jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegoblnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Ponadto, stosownie do art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1, a zaskarzone orzeczenie wywofato nieodwracalne skutki prawne,

w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
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uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie
do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa
oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku jako orzeczenie sgdu
Il instancji, konczy postepowanie w sprawie i jest prawomocny z dniem ogtoszenia.
Ponadto w dacie wniesienia skargi nadzwyczajnej zaskarzone orzeczenie nie mogto
zostac wzruszone w drodze dostepnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna w przedmiotowym postepowaniu wniesiona zostata
przez legitymowany do tego podmiot, w terminie okreslonym ustawa.

2. Skarzacy w pierwszej kolejnosci zarzucit oczywistg sprzecznos¢ istotnych
ustalen z trescig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, do ktérego
doszto wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcego na ustaleniu
przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ze od dnia 9 lipca 2016 r. dziatalnosc
gospodarcza prowadzona przez M.W. utracita charakter zarobkowy i ciggly, a tym
samym ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spotecznym.

Przestanka oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego dotyczy ustalen faktycznych
poczynionych przez sad. Zarzut ten mozna podnies¢ tylko wtedy, gdy zebrany
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem materiat dowodowy prowadzi
do innych wnioskéw w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktore staty sie podstawg
orzekania, a zatem przedmiotem skargi nadzwyczajnej mogg by¢ btedy w ocenie
i interpretacji materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Sprzecznos¢ ta
jest niejako podwdjnie kwalifikowana. Musi by¢ oczywista i dotyczyc¢ tylko istotnych
ustalen sgdu. Oczywista sprzecznos¢ ma miejsce wéwczas, gdy jest zauwazalna
i niekwestionowana, widoczna nawet bez pogtebionej analizy materiatu

dowodowego. Istotno$¢ ustalen sgdu nalezy natomiast rozumieC jako ich wage
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dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2020 r.,
I NSNc 5/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony
przez skarzgcego zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktérego przedmiotem skarzgcy uczynit
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, jako sgdu odwotawczego, oddalajgcy
apelacje powodki. Powyzsze uzasadnione jest faktem, iz Sgd Apelacyjny nie poczynit
w sprawie zadnych wtasnych ustaleh faktycznych ani tez nie uzupetnit materiatu
dowodowego, z ktérego uzyskano podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a jedynie
zaakceptowat ustalenia Sgdu Okregowego i oceniajgc zarzuty apelacji w efekcie
ja oddalit.

Skuteczne postawienie zarzutu oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
sgdu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wymagatoby
podniesienia lub powigzania zarzutu z wystgpieniem nieprawidtowosci w trakcie
kontroli odwotawczej sprawowanej przez Sgd Apelacyjny (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/20).

3. W sSwietle powyzszego nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie takze drugi
z podniesionych zarzutow, sprowadzajgcy sie do twierdzenia o razgcym naruszeniu
art. 233 § 1 w zw. z art. 385 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na dowolnej ocenie dowodow, dokonanej z przekroczeniem granic wyznaczonych
przez logike, doswiadczenie zyciowe, przy pominieciu kluczowych dla sprawy faktéw
i w konsekwencji btedne przyjecie, ze prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza
w okresie od 9 lipca 2016 r. utracita przymiot zarobkowosci i ciggtosci. Po pierwsze,
na co zwrocono juz uwage, Sgd Apelacyjny nie poczynit w sprawie zadnych wtasnych
ustalen faktycznych, ani tez nie uzupetnit materialtu dowodowego. Nie doszto zatem
do jakiejkolwiek oceny dowodow przez sad Il instancji. Po drugie, nawet jezeliby
do takiej oceny doszto, to skarzgcy w zasadzie nie wyeksponowat i nie uzasadnit
wystgpienia takich okolicznosci, ktore swiadczytyby o sprzecznosci logicznej oceny
dowodoéw dokonanej przez Sad oraz jej nieprzystawania do wnioskow jakie nalezy
wyprowadzi¢ z zasad doswiadczenia zyciowego. Po trzecie swoim zarzutem,
skarzgcy w zasadzie kwestionuje ocene prawng dokonang przez Sad Apelacyjny,

a nie ocene dowodow, nawet jezeliby takowa miata miejsce.
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4. Z uwagi na lapidarnos¢ uzasadnienia nie poddaje sie kontroli
Sgdu Najwyzszego trzeci z podniesionych zarzutéw, tj. zarzut razgcego
niewtasciwego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1iart. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw poprzez uznanie, iz ubezpieczona z dniem
9 lipca 2016 r. zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tj. dziatalnosc
gospodarcza prowadzona przez ubezpieczong utracita ceche zarobkowosci
i ciggtosci, w konsekwencji czego ubezpieczona nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Uzasadnienie wskazanego zarzutu zawarte zostato za s. 14-15 skargi
nadzwyczajnej i sktada sie z pieciu zdan. Skarzgcy w sposéb ogoélny przedstawit
istote razgcego naruszenia prawa, a nastepnie skonkludowat, ze ,bez watpienia
wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow oraz pominigcia istotnych
okolicznosci w sprawie” doszio do razgcego naruszenia przepiséw wskazanych
w zarzucie.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczagce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°.
Artykut 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. naktada na wnoszgcego skarge obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
wskazuje sie przy tym, ze nieodzownym elementem spetnienia wymagan
przewidzianych dla skargi kasacyjnej jest doktadne nazwanie, okreslenie miejsca
publikacji oraz wskazanie przepisbw — oznaczonych numerem artykutu
(paragrafu, ustepu) — ktérych dotyczy podniesiony zarzut. Uzasadnieniem podstawy
kasacyjnej jest natomiast przedstawienie wywodu prawnego na temat naruszonej
normy prawnej uregulowanej w skonkretyzowanym przepisie, stanowiska jak nalezy
wyktada¢ i stosowacC okreslony przepis oraz dlaczego interpretacja dokonana
przez sad orzekajgcy lub sposdb zastosowania przepisu prawnego sg btedne

(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., IV CSKP 8/21;
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J. Paszkowki, Art. 3984, T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I,
Komentarz. Art. 1 — 50539, s. 1370-1317).

Ostatni ze wskazanych elementéw nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle
przestanki szczegolnej skargi nadzwyczajnej, okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.
Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, we wskazanym przepisie, ustawodawca expressis
verbis, jako przestanke skargi nadzwyczajnej, sformutowat wymodg razgcego
naruszenia prawa przez btedng jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie.
Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do razgcego
naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito
W sposOb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktérej wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc
podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r.,
IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie
wyrazne, bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie
do uchybien oczywistych, powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego
naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumiec takie sytuacje, w ktorych
doszto w sposdb oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej,
gdy wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania
sprawy, nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk.
(...) Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych
interpretacji przepiséw, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne
w tej kwestii, nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie
razgcego naruszenia prawa, zwtaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco
uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktére
znajdujg oparcie w poglagdach wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorgc pod uwage
samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sagdu, raz jeszcze podkreslic trzeba,
ze przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow
wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowi¢
podstawe uwzglednienia kasac;ji”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie

uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
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Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie
| NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa
wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki
sposob, iz mogto to miec¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia. (...)
Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci)
jej naruszenia i skutkéw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajgc, czy doszto do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustalic¢:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie,
bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegdlnosci wykfadni
prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczytlo przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytahn prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 kwietnia 2022 r., | NSNc¢ 234/21; 5 kwietnia
2022 r., I NSNc 140/21; 2 marca 2023 r., Il NSNc 182/23; 10 maja 2023 r.,
Il NSNc 168/23; 28 lutego 2024 r., Il NSNc 293/23; 5 wrzesnia 2024 r.,
[l NSNc 353/23; 5 wrzesnia 2024 r., Il NSNc 366/23; 26 listopada 2024 r.,
I NSNc 423/23; 9 grudnia 2024 r., 1l NSNc 390/23).

Jak wskazano wyzej uzasadnienie trzeciego zarzutu ma bardzo lapidarny
charakter. Pomimo iz skarzgcy zarzuca naruszenie szeregu przepiséw, w istocie nie
wskazuje, jakie powinno by¢ ich prawidtowe zastosowanie. Zwazywszy jednoczesnie,
Ze razgce naruszenie prawa nie ma miejsca, jesli sgd przyjat jedng z mozliwych
interpretacji okreslonych przepiséw, brak jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie
uniemozliwia kontrole zarzutu.

Na powyzsze nie wptywa rowniez okolicznos¢, ze skarzgcy postugujgc sie
zwrotem ,wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow oraz pominiecia
istotnych okolicznosci w sprawie” odnosi sie do innych czesci uzasadnienia skargi.

Przede wszystkim zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozostate elementy uzasadnienia
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skargi odnosity sie bezposrednio innych zarzutéw, opartych na innej podstawie
szczegollnej skargi nadzwyczajnej, zas rolg Sadu Najwyzszego nie jest
ich interpretacja, w kontekscie mozliwego odniesienia do innego zarzutu.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze czes¢ z podniesionych w ramach zarzutu trzeciego
podstaw, nie pojawia sie w innych czeSciach uzasadnienia. Dodatkowo
zasygnalizowaC nalezy, ze sformutowana podstawa skargi w ramach zarzutu
trzeciego, czesciowo budzi watpliwosci. Zarzucajgc naruszenie art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej skarzgcy nie wskazat bowiem Zzadnego z punktow wystepujgcych
w ramach tej jednostki redakcyjnej, co niewatpliwie narusza obowigzek precyzyjnego
okreslenia podstawy skargi.

5. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzgcy nie zdotat
wykaza¢ zasadnosci podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw
odwotujgcych sie do przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 2
i 3 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdlnych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
przestanki ogdlnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia W celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

6. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
zd. 2 u.SN, oddalit skarge nadzwyczajna.

Zgodnie z majgcg moc zasady prawnej uchwatg Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2023 r. | NZP 1/23, w razie wniesienia skargi nadzwyczajnej
przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Zwazywszy na wskazang zasade prawna, a takze tres¢ art. 39818 k.p.c. w zw. z art.
95 pkt 1 u.SN, Sad Najwyzszy orzekt o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng (pkt Il wyroku).

[P.Sz.]
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