I NSNc 481/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Radostaw Tomasz Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Banku S.A. z siedzibg w W.

przeciwko E. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 18 lipca 2024 .

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w Koszalinie z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. | C 239/17

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim i w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Koszalinie;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego
whniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Pismem 2z 12 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
wywiodt skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie
z 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. | C 239/17 z powddztwa Banku S.A. z
siedzibg w W. przeciwko E. J. o zaptate

Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,
RPO zaskarzyt wyzej powotany wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie w czesci —
w zakresie pkt 1 i 3.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o SN”)
Rzecznik zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie zasady ochrony konsumenta
ustanowionej w art. 76 w zw. z art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1i 2, art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/WE poprzez: niezapewnienie
wiasciwej ochrony sgdowej pozwanej konsumentce, bedgcej stabszg strong
stosunku prawnego przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi i poprzez uznanie,
ze roszczenie powoda podlegato w zasadniczej czesci uwzglednieniu, w sytuaciji
gdy umowa zawarta przez strony zawierata klauzule abuzywne prowadzgce
do jej niewaznosci i koniecznosci wzajemnego rozliczenia stron po jej upadku.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o0 SN Rzecznik zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 i 3 w zw. z art. 385?
§ 1 wzw. z art. 385' § 3w zw. z art. 353 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13/WE, poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa
kredytu jest w catosci wazna, jako zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego,
podczas gdy jej tres¢ i cel z uwagi na zawarte klauzule abuzywne, po usunieciu
ktérych nie mozna ustalic wysokosci roszczenia, jest sprzeczna z celem i naturg
umowy kredytu, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie
umowa jest niewazna.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 89 § 1 zd. 1 ustawy o SN,
zaskarzonemu wyrokowi RPO zarzucit naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez zaniechanie przez Sgd Okregowy

w Koszalinie ustalenia skutkdw stwierdzenia abuzywnosci postanowien umowy
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kredytu z poszanowaniem wytycznych sformutowanych w Dyrektywie 93/13/WE
I orzecznictwie TSUE, co w konsekwencji doprowadzito do zachwiania réwnowagi
w sferze ochrony prawnej pozwanej, i de facto wsparcia przez ten Sad dziatania
przedsiebiorcy nakierowanego na wykorzystanie stabszej pozycji konsumentki,
ktora nie byta w stanie sie skutecznie sie broni¢. Takie procedowanie Sadu
Okregowego w Koszalinie pozostaje w sprzecznosci z zasadg lojalnosci panstwa
wobec obywateli w procesie stosowania prawa.

W oparciu o0 powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — RPO, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN, wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z 2 pazdziernika 2018 r., | C 239/17, w czesci
w zakresie pkt 1i 3 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit w swym srodku zaskarzenia stan
faktyczny i prawny sprawy. Jak wskazat, 14 wrzesnia 2005 r. E. J. i G. L. zawarli z
poprzednikiem prawnym powoda Bankiem S.A. z siedzibg w K. umowe kredytu
budowlano-hipotecznego nr [...] (k. 11-12 akt sgdowych). Na mocy umowy Bank
udzielit kredytobiorcom kredytu w wysokosci 221.000,00 CHF z przeznaczeniem na
budowe domu wolnostojgcego systemem gospodarczym w miejscowosci Z. przy ul.
[...], dziatki nr [...] i [...]1 (§ 2 ust. 1 i 4 umowy). Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy,
kredyt zostat udzielony na okres od dnia 15 kwietnia 2005 r. do dnia 10 pazdziernika
2036 r. W dniu sporzgdzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 3,00667%
w stosunku rocznym (§ 4 ust. 1 umowy). Jako prawne zabezpieczenie sptaty
udzielonego kredytu ustanowiono na rzecz Banku m.in. wpisang na pierwszym
miejscu hipoteke zwyktg w wysokosci 227.000,00 CHF z tytutu udzielonego kredytu
i hipoteke kaucyjng do wysokosci kwoty 133.000,00 CHF z tytutu odsetek umownych
i kosztéw udzielonego kredytu na nieruchomosci potozonej w miejscowosci Z. przy
ul. [...], dziatkinr [...] i [...]1 (§ 7 ust. 1).

Zgodnie z ust. 2 pkt 2 Zatgcznika nr 7 do umowy kredytu (k. 22 akt sgdowych):
.kwota kredytu lub transzy kredytu wyptacona jest w ztotych po przeliczeniu i wedtug
kursu kupna waluty kredytu obowigzujgcego w Banku w dniu wyptaty kwoty kredytu
lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku ogtaszang w siedzibie
Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujgcych w Banku”.

Ponadto w ust. 2 pkt 4 ww. Zatgcznika wskazano: ,kwota sptaty podlega przeliczeniu
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na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujgcym w Banku w dniu
dokonania sptaty, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku S.A. ogtaszang w siedzibie
Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujgcych w Banku”.

Z uwagi na niedochowanie warunkow udzielonego kredytu, pismami
z 11 sierpnia 2016 r. Bank 1 S.A. z siedzibg w W. wypowiedziat umowe kredytu i
wezwat G. L. i E. J. do zaptaty zadtuzenia w wysokosci 2.143,22 CHF (k. 109 i 111
akt sagdowych). Nastepnie, 4 kwietnia 2017 r. Bank wystawit wycigg z ksigg Banku 1
S.A. (nastepcy prawnego Banku S.A.) nr [...], w ktérym ujawniono wierzytelnosé
Banku w kwocie 190.805,09 CHF, przystugujgcg solidarnie od G. L. i E. J. (k. 119
akt sgdowych).

W dniu 4 kwietnia 2017 r. powod wnidst pozew o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanym G. L. i E. J., w ktérym wnidst o
solidarne zasadzenie na jego rzecz kwoty 190.805,09 CHF wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci 1,8 x stopa odsetek ustawowych, ktéra na dzien ztozenia
pozwu wynosita 12,60% w stosunku rocznym, nie wyzszymi jednak niz odsetki
maksymalne za opdznienie, ktoére na dzien ztozenia pozwu wynosity 14% w stosunku
rocznym, liczonymi od kwoty 190.805,09 CHF od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty oraz kosztow postepowania nakazowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych (k. 2-10 akt sgdowych).

Sad Okregowy w Koszalinie 27 kwietnia 2017 r. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym pod sygn. | Nc 102/17, na podstawie ktorego
orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu (k. 138 akt sgdowych).

Przesytka sgdowa zawierajgca odpis nakazu zaptaty wraz z pouczeniem
0 mozliwosci wniesienia sprzeciwu oraz odpisem pozwu zostata doreczona
pozwanej E. J. 5 maja 2017 r. (k. 144 akt sgdowych). Natomiast w stosunku do
pozwanego G. L. wobec nieprawidtowosci w podwojnym awizowaniu zostata
ponownie przestana i uznana za doreczong 26 czerwca 2017 r. (k. 197 — zarzagdzenie
sedziego z 30 czerwca 2017 r.).

Pozwany G. L. nie zaskarzyt ww. nakazu zaptaty, ktory w stosunku do niego
stat sie prawomocny (k. 323 — zarzgdzenie sedziego z 20 lipca 2017 r.).

Pozwana E. J. wniosta skutecznie sprzeciw od ww. nakazu zapfaty,

zaskarzajgc go w catosci oraz domagajgc sie oddalenia powoddztwa i zasgdzenia
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od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Wobec tego, postepowanie w stosunku do pozwanej toczyto sie dalej
w trybie zwyktym.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Koszalinie wydat wyrok
w sprawie o sygn. akt | C 239/17, na podstawie ktorego: w pkt. 1 zasadzit
od pozwanej E. J. kwote 170.614,63 CHF wraz odsetkami umownymi w wysokosci
4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi
niz odsetki maksymalne za opéznienie, liczonym od dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia
zapfaty, z tym zastrzezeniem, ze zaptata wskazanej kwoty i odsetek przez pozwang
jest solidarna z G. L., wobec ktorego wydany zostat przez Sad Okregowy w
Koszalinie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym 27 kwietnia 2017 r. w
sprawie o sygn. akt | Nc 102/17; w pkt. 2 oddalit powddztwo w pozostatym zakresie;
w pkt. 3 pozostawit szczegdétowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sgdowemu wedtug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw i przy przyjeciu, ze
powdd wygrat proces w 89,42%, a pozwana w 10,58%, oraz ze z tytutu kosztéw
procesu pozwana ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ z G. L., wobec ktérego wydany
zostat przez Sad Okregowy w Koszalinie nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym 27 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt | Nc 102/17 (k. 486 akt
sgdowych).

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Koszalinie
sprostowat w sentencji ww. wyroku kwote zasgdzong, w ten sposob,
ze w miejsce kwoty 170.614,63 CHF wpisat prawidtowg kwote 169.401,97 CHF
(k. 489 akt sgdowych).

Powyzszy wyrok stat sie prawomocny z dniem 17 listopada 2018 r. (k. 520
akt sgdowych). Odpis wyroku zostat doreczony pozwanej E. J. 13 grudnia 2018 r.
wraz z informacjg o jego prawomocnosci (k. 521-522 akt sgdowych).

Na podstawie ww. wyroku Komornik Sgadowy przy Sagdzie Rejonowym
w Drawsku Pomorskim A. K. wszczgt postepowanie egzekucyjne przeciwko
pozwanej pod sygn. Km [...] z nieruchomosci (KW [...]).

Pismem 2z 16 listopada 2023 r. pozwana E. J., reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta odpowiedz na skarge nadzwyczajng,

w ktdrej poparta w catosci srodek zaskarzenia wywiedziony przez RPO.
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Pismem z 29 listopada 2023 r. odpowiedz na skarge nadzwyczajng ztozyt
powdéd — Bank 1 S.A. z siedzibg w W., wnoszgc o: 1) odrzucenie skargi
nadzwyczajnej, 2) ewentualnie oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci,
3) zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z 2 pazdziernika 2018 r.,
| C 239/17, w zaskarzonej czesci — nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub
2) orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze byC¢ uchylone Ilub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sgdowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjatkowos¢ orzekania w ramach
tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktdére nie dajg sie pogodzi¢

Z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie
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orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia
skarga nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sgdowy 2019r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej
wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy wskazuje,
ze na tym etapie postepowania istota sporu sprowadza sie do oceny dziatania
Sadu Okregowego w Koszalinie, ktory stwierdzajgc abuzywnosé ust. 2 pkt 2 i 4
Zatgcznika nr 7 do umowy kredytu, uznat, ze umowa kredytu obowigzuje w pozostate;j
czesci, a w miejsce zakwestionowanych postanowien umownych ,wprowadzi’
rozwigzanie polegajgce na przyjeciu przeliczenia kwoty kredytu wedtug kursu
kupna CHF obowigzujgcego w Narodowym Banku Polskim.

Istote rozumowania i dziatania Sgadu Okregowego w Koszalinie oddajg
nastepujgce fragmenty uzasadnienia jego rozstrzygniecia: ,co do zasady Sad
podzielit powyzsze stanowisko pozwanej, uznajgc te postanowienia za niedozwolone
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c, a zatem nie wigzgce pozwanej E. J.,
z tym zastrzezeniem, ze strony pozostajg zwigzane umowg w pozostatym zakresie”
- s. 15, ,w zwigzku z tym, ze miernik przeliczeniowy zawarty w klauzuli
waloryzacyjnej (zatgcznik nr 7 umowy kredytowej ust. 2 pkt 2 i 4) uznano
za bezskuteczny, nalezato go usung¢ z umowy, pozostawiaC jednoczesnie
obowigzujgcymi pozostatg czes¢ umowy stron. Pozostaje to zasadne
wobec powyzszych wskazan, ze postanowienia waloryzacyjne nie majg
charakteru essentialia negotii. Sg one dodatkowym zastrzezeniem umownym
(przepis art. 358! § 2 k.c. zezwala stronom zastrzec w umowie, ze wysoko$é
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innych miernikow wartosci).
Dlatego tez nie mozna tutaj stosowac rozszerzonego skutku w postaci niewaznosci
catej umowy” — s. 21, ,w okolicznosciach przedmiotowej sprawy (...) w tym zakresie
positkowa¢ sie nalezy ust. 3 zatgcznika nr 7. Mocg tej regulacji, kredytobiorca -

pozwana - wyrazita zgode na wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego
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w ztotych polskich przy zastosowaniu do przeliczenia kwoty waluty kursu sredniego
NBP waluty kredytu. Brzmienie tego postanowienia umownego pozwala zatem
na zastosowanie w miejsce abuzywnych klauzul zawartych w umowie stron
(ust. 2 pkt 2 i 4 zatgcznika nr 7 do umowy kredytowej stron) zastosowanie kursu
Sredniego NBP. Byto to tez zgodne z trendami przedstawionymi przez samego
powoda w jego pismie z dnia 29 czerwca 2017 r. Brak jest podstaw do uznania,
ze przyjecie sredniego CHF jakkolwiek jest postanowieniem nieprawidtowym
czy niedozwolonym. Skoro strony przyjety taki sposob waloryzacji to niezasadnym
bytoby ingerowanie w to postanowienie umowne przez Sad. Dlatego przyjgc nalezy,
ze jest ono najbardziej optymalne i zgodne z wolg stron i wedtug niej kwota kredytu
zdaniem Sadu winna zosta¢ przeliczona” — s. 23-24.

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym stwierdza, ze zakwestionowane
przez RPO rozstrzygniecie i przytoczone powyzej poglady Sadu Okregowego
w Koszalinie — w chwili obecnej — nie mogg sie ostac.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia twierdzenie, ze liczne umowy
kredytowe indeksowane do waluty obcej (najczesciej franka szwajcarskiego)
sg w ostatnim czasie skutecznie podwazane przed sgdami powszechnymi.
Wokot tzw. problematyki frankowej narosto bogate orzecznictwo, w tym judykatura
Sadu Najwyzszego — ,uwienczona” wydaniem przez Sgd Najwyzszy w sktadzie
catej Izby Cywilnej uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., 1ll CZP 25/22.

Wyzej powotana uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
ma kluczowe znaczenie dla oceny niniejszej sprawy — juz kilka lat po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy stwierdzit bowiem w uchwale (pkt. 1-2),
ze: ,1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow.
2. W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie”.



I NSNc 481/23 9

Tres¢ rozstrzygniecia problemu prawnego w uchwale stoi zatem w jaskrawe;j
sprzeczno$ci z orzeczeniem i argumentacjg Sgdu Okregowego w Koszalinie przyjetg
W niniejszej sprawie. Cho¢ na tym etapie nie sporzgdzono jeszcze uzasadnienia
uchwaty, to nie ma watpliwosci, ze opiera¢ sie ono bedzie m.in. na przepisach
Dyrektywy 93/13/WE oraz szerokim orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, dotyczacym ochrony konsumentow. Ze wzgledu na oczywistg
nieprawidtowos¢ dziatania Sgdu Okregowego =z kierunkiem rozstrzygniecia
petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, w tym miejscu pominiete zostang
relewantne judykaty TSUE (wiele z nich powotat w skardze nadzwyczajnej RPO).

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, wtadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa. Z kolei na mocy art. 22! k.c., za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujgcyg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa.

W badanej sprawie nalezy uznaé, ze doszio do dziatania zagrazajgcego
bezpieczenstwu konsumenta, ktore to bezpieczenstwo expressis verbis podlega
ochronie wiadz publicznych na podstawie art. 76 ustawy zasadniczej.
Bezpieczenstwo, o ktérym mowa w art. 76 Konstytucji RP, nalezy ujmowac szeroko.
W szczegolnosci, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, obejmuje ono takze
bezpieczenstwo prawne. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19,
wyjasniono obszernie, ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada zaufania obywatela
do panstwa. Zasada ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu prawa by nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez
porzgdek prawny (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00). Bezpieczehstwo prawne
jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziataih organow

panstwa oraz prognozowanie dziatan wiasnych (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,
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P 3/00). Zatem jedng ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie réwniez w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (w tym duchu, wigzgc kwestie
bezpieczenstwa prawnego z potencjalnym naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji RP
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz wiele razy, zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2020 r., I NSNc 47/19; z 11 maja 2022 r., | NSNc 408/21).

W ocenianym postepowaniu w miejsce klauzul abuzywnych umowy kredytu
zastosowano kurs sredni NBP (doszto do ,,przeliczenia” kredytu wedle tego miernika),
co w obecnej chwili, tj. zwlaszcza po wydaniu uchwaty Ill CZP 25/22, musiato
skutkowa¢ uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej. Sgd Okregowy w Koszalinie
niewatpliwie naruszyt szereg przepiséw majgcych na celu ochrone konsumentéw.

Ponownie rozpatrujgc sprawe, Sgd Okregowy dokona jej wszechstronnej
analizy, biorgc pod uwage relewantne przepisy prawa materialnego i procesowego
oraz poglady Sadu Najwyzszego wyrazone powyzej. Uwzgledni zwtaszcza poglady
wyrazone przez pelny skifad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w uchwale
[l CZP 25/22 — po sporzadzeniu do niej uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
o SN, uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Koszalinie.
O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywoftanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzeki na podstawie art. 398* k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

[SOP]
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