I NSNc 480/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z odwotania D. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 11 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 16 stycznia 2023 r., sygn. Il AUa
1723/20,

1. podejmuje zawieszone postepowanie;

2. odrzuca skarge nadzwyczajna.
[kf]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 16 stycznia 2023 r. oddalit
apelacje D. N. od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 25 marca 2020 r.,
mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z 27 wrzesnia
2019 r., ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) oraz dobrowolne ubezpieczenia
chorobowe za miesigc wrzesien 2015 roku i za miesigc pazdziernik 2015 roku.

Z poczynionych w sprawie i wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleh wynika, ze
odwotujgca prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg od 24 sierpnia 2015 r. do 1

wrzesnia 2019 r., ktorej przedmiotem byta [...].
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W okresie od 24 sierpnia 2015 r. do 6 wrzesnia 2015 r. odwotujgca sie byta
zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z podstawg wymiaru sktadek nie nizszg niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace.

W okresie od 7 wrzesnia 2015 r. do 4 kwietnia 2016 r., od 4 kwietnia 2016 .
do 31 sierpnia 2016 r. odwotujgca byta zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z
podstawg wymiaru sktadek zadeklarowang kwotg nie nizszg niz 30% minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Od 5 kwietnia 2016 r. do 3 kwietnia 2017 r. odwotujgca podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu 2z powodu pobierania zasitku
macierzynskiego.

1 wrzesnia 2017 r. odwotujgca zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej z
podstawg wymiaru sktadek zadeklarowang kwotg nie nizszg jednak niz 60%
prognozowanego  przecietnego wynagrodzenia  miesiecznego  przyjetego
do ustalenia kwoty granicznej rocznej podstawy wymiaru skfadek.

Odwotujgca sie z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ziozyta
organowi skltadkowemu dokumenty rozliczeniowe z wykazang podstawg wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za poszczegolne miesigce w nastepujgcej
wysokosci: sierpien 2015 r. — 135,48 zt, wrzesieh 2015 r. — 8 000 zt, pazdziernik
2015 r. — 2200 zl, od listopada 2015 r. do marca 2017 r. — O zt, kwiecien 2017 r. —
120 zt, maj 2017 r. — 96,77 zt, czerwiec 2017 r. — 40 z, lipiec 2017 r. — 0 zi, sierpien
2017 r. — 116,13 zt, od wrzesnia 2017 r. do pazdziernika 2017 r. — 0 zt, listopad
2017 r. — 426,30 zt, grudzien 2017 r. — 660,08 zt, styczen 2018 r. — 343,97 z, luty
2018 r. — 190,41 zt, marzec 2018 r. — 515,96 zt, kwiecieh 2018 r. — 177,72 zt, od
maja 2018 r. do czerwca 2018 r. — 0 zi, lipiec 2018 r. — 171,99 zi, sierpien 2018 r. —
859,94 zt, wrzesien 2018 r. — 977,46 zi, pazdziernik 2018 r. — 1719,87 zt, listopad
2018 r. — 1332,90 zt, grudzien 2018 r. — 343,97 zt, styczen 2019 r. — 2028,97 zt, luty
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2019 r. — 714,75 zt, marzec 2019 r. — 1014,48 zt, kwiecien 2019 r. — 857,70 zt, maj
2019 r. — 92,23 zt, czerwiec 2019 r. — 285,90 z, lipiec 2019 r. — 1936,74 z, sierpien
2019 r.-1106,71 zt.

Odwotujgca z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pobrata zasitki
w wysokosci 218 514,41 zt, w tym zasitek macierzynski w wysokosci 67 008,76 zi,
zasitek chorobowy w wysokosci 125 180,80 zt, zasitek opiekunczy w wysokosci
26 324,87 zt.

W 2015 r. odwotujgca uzyskata przychod w wysokosci 4743,83 zt. Koszty
prowadzonej dziatalnosci wyniosty 6351,70 zt, a dziatalno$S¢ za ten rok przyniosta
strate w wysokosci 1607,87 zt. W sierpniu 2015 r. odwotujgca poniosta wydatek w
wysokosci 194,30 zt na zakup materiatow. We wrzesniu 2015 r. uzyskata przychod
w wysokosci 813,01 zt, ponoszagc wydatki na 39,73 zt. W pazdzierniku 2015 r.
wykonata ustugi na kwote 2147,98 zt, ponoszgc koszty w kwocie 2937,41 zt. W
listopadzie 2015 r. odwotujgca sie wykonata ustuge na kwote 3577,98 zt, ponoszac
koszty w wysokosci 4040,49 zt. W grudniu 2015 r. wartos¢ sprzedanych ustug to
kwota 4743,83 zt, a koszty wyniosty 4392,80 zi.

W 2016 r. przychody odwotujgcej wyniosty 34 772,32 zi. Prowadzona
dziatalnos¢ przyniosta strate w wysokos$ci 3551,10 zt.

W 2017 r. przychody odwotujgcej wyniosty 68 937,23 zi. Dziatalnos¢
przyniosta zysk w wysokosci 4 344,42 zi.

W 2018 r. przychody odwotujgcej wyniosty 73 9561,05 zt. Dziatalnos¢ ze ten
rok przyniosta odwotujgcej strate w wysokoséci 8 063,29 zi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach przyjecie, ze caly przychdd z
dziatalnosci gospodarczej przeznaczony miatby zosta¢ na sktadki na ubezpieczenie
spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe), ktoci sie z zasadniczym
celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli z jej zarobkowym charakterem.
Oczywistym jest, ze akceptowane spotecznie zatozenie, ze bedgce pochodng
optaconych skfadek swiadczenia winny rekompensowac utracone w wyniku zajscia
ryzyka ubezpieczeniowego (choroby lub macierzynstwa) dochody. Zadeklarowana
przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnosé podstawa wymiaru sktadek,

wyznaczona w sposoOb zapewniajgcy $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
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kilkukrotnie przewyzszajgce przychody uzyskiwane w okresie ubezpieczenia, nie
zastuguje na ochrone.

Sad Apelacyjny w Katowicach podnidst, Ze odwotujgca deklarujgc wysokag
sktadke za dwa miesigce w widziata, ze jest w cigzy, dlatego zaistniata koniecznosc¢
weryfikacji zadeklarowanej, oczywiscie zawyzonej, podstawy wymiaru sktadek do
wysokosci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, majgc przy tym na wzgledzie,
iz w tej wysokosci sktadki w sposob nalezyty zabezpieczajg ryzyko
ubezpieczeniowe (gwarantujg wysokos¢ sSwiadczen w granicach osigganych
przychodow odpowiadajgcych w istocie przyjetej podstawie wymiaru sktadek) i sg w
zasiegu mozliwosci finansowych osoby rozpoczynajgcej prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktéra moze je pokry¢, majgc na w wzgledzie przyszte, spodziewane
dochody.

Pismem z 13 wrzes$nia 2023 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw
wniést skarge nadzwyczajng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 16 stycznia 2023 r. w sprawie sygn. akt Il AUa 1723/20.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. razgce naruszenie prawa przez btedng jego wykfadnie tj. art. 18a ust. 1, art.
18 ust. 8, 91 10, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1230 ze zm., dalej: ,ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych”), a takze btedng wyktadnie norm
kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art.
86 ust. 11 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych polegajgca na:

1. bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej skutkujgce w szczegolnosci

naruszeniem zakazu domniemania kompetencji organu,

2. na nieprzedstawieniu odpowiedniej metody interpretaciji,

3. zastosowaniu wyktadni contra legem zawierajgcej element nowosSci
normatywnej,

4, naruszeniu regut preferencji, tj. zasady interpretacji na korzys¢ podmiotu

zobowigzanego w prawie daninowym poprzez wyktadnie rozszerzajgcg przepisow
uprawniajgcych i wykfadnie zawezajgcag przepisow zobowigzujgcych — in dubio pro

tributario, w tym zakazu stosowania analogii do zwiekszenia obowigzkéw
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daninowych, zakazu interpretacji wyjgtkbw w sposéb rozszerzajacy (exceptiones
non sunt extendende),

5. bezpodstawnym przyjeciu, iz zasada réwnego traktowania ubezpieczonych
oznacza identyczne kompetencje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do
kwestionowania podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, w
odniesieniu do zupetnie réznych grup ubezpieczonych (pracownikéw
i przedsiebiorcow), pomimo odmiennych regulacji prawnych dotyczgcych tych grup
ubezpieczonych, odmiennych cech istotnych (relewantnych),

co skutkowato przyjeciem, iz ,Zaktad Ubezpieczen Spofecznych, ktory nie
kwestionowat tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby prowadzgce;j
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, uprawniony jest do kontrolowania,
kwestionowania, a takze obnizenia zadeklarowanej w granicach ustawowych
podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne,
rentowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie Zaktadu
dziatania przedsiebiorcy majg charakter manipulacyjny i zmierzajg do uzyskania
wyzszych $Swiadczeh w zwigzku z krétkookresowym optacaniem sktadek w
maksymalnej wysokosci, przed okresem zamierzonego skorzystania ze swiadczen,
podczas gdy art. 18a ust. 1, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1-3 klarownie stanowig, iz
ryczattowo okreslona przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczag
podstawa wymiaru ww. skfadek w granicach w nich wskazanych ma charakter
kwoty deklarowanej, zatem nie mozna mowicC o jej manipulacyjnym charakterze w
pejoratywnym rozumieniu, nie ma znaczenia osiggany przez przedsiebiorce
przychdéd ani strata, ani spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, norma prawna wyrazona w tych przepisach ma charakter normy
imperatywnej, w konsekwencji jej zastosowanie nie moze by¢ zmieniane ani wolg
stron, ani organoéw, w tym Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych, a wskazane normy
kompetencyjne dotyczgce organu w zaden sposéb nie umozliwiajg organowi
kwestionowania zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru ww.
skfadek”;

6. razgce naruszenie prawa, tj. art. 58 § 1-3 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zadeklarowanie kwoty podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenie spofeczne na maksymalnym wyznaczonym przez ustawe poziomie
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jest sprzeczne z ustawg albo ma na celu obejScie ustawy, jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i w zwigzku z tym niewazne, podczas
gdy nie jest dopuszczalne zastosowanie w stosunkach ubezpieczenia spotecznego
przepisdbw prawa cywilnego i ocenianie deklaracji podstawy wymiaru sktadek w
oparciu o te przepisy, poniewaz deklaracja ta nie jest czynnoscig prawng kreujgca
stosunek cywilnoprawny, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter
przepisbw prawa publicznego i nie zawierajg odestania do przepisow prawa
cywilnego;
7. naruszenie zasady oraz wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji RP tj.. zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP, zasade praworzgdnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia spotecznego,
a takze zasady wzajemnosci swiadczeh z ubezpieczen spotecznych wyrazonych w
art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP
poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa i ochrony praw nabytych, zasady
wylgcznosci ustawowej prawa daninowego, zasady okreslonosci regulacji
daninowych, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie tj. art. 18a
ust. 1, art. 18 ust. 8, 9, 10, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 112
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajacg na bezpodstawnym
odejsciu  od wyktadni literalnej, na nieprzedstawieniu metody interpretacii,
zastosowanie wykfadni contra legem zawierajgcej element nowosci normatywnej,
przy jednoczesnym naruszeniu regut preferencji.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu.

Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy wyjasnia przyczyny podjecia postepowania
W niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2024 r., [l NSNc 480/23, na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam, Sad Najwyzszy zawiesit niniejsze
postepowanie z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych,
usuwajgcych wady procesowe, okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko
Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam zakre$lonym.

Wskazane orzeczenia nie zostaty w zakreslonym terminie lojalnie przez
ustawodawce wykonane. Termin wyznaczony pierwotnie w wyroku pilotazowym
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 23 listopada 2023 r., Waftesa
przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), uptynagt bezskutecznie. 20 listopada 2024 r.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, na wniosek Polski, postanowit przedtuzy¢
termin na wykonanie wyroku w sprawie Waftesa przeciwko Polsce (nr skargi
50849/21). Takze ten termin uptynat bezskutecznie. W zwigzku z tym 17 listopada
2025 r. Europejski Trybunat Praw Cziowieka po raz kolejny postanowit przedtuzyc
termin na wykonanie przez Polske wyroku w sprawie Watesa przeciwko Polsce (nr
skargi 50849/21).

W zwigzku z brakiem lojalnego wykonania przez ustawodawce krajowego
wskazanych orzeczen oraz w zwigzku z brakiem wiarygodnych informacji o
perspektywie ich wykonania i wprowadzenia wymaganych zmian legislacyjnych
usuwajgcych stwierdzone wady procesowe wynikajgce z braku niezaleznosci
Krajowej Rady Sagdownictwa, Sgd Najwyzszy wazgc konkurujgce wartosci uznat, ze
dalsze oczekiwanie na usuniecie stwierdzonych wad procesowych przez
ustawodawce nie jest korzystne dla stron ani uzasadnione, poniewaz moze
skutkowa¢ naruszeniem obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
Rzetelne rozpoznanie sprawy wymaga zawsze lojalnego i wszechstronnego
zbadania uwarunkowan prawnych i faktycznych sprawy, ale powinno nastepowac

w rozsgdnym terminie.
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Nie oznacza to bynajmniej, ze utracity doniostos¢ ustalenia poczynione w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020 r., |
NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy
przypomniat, ze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne
zaufanie panstw cztonkowskich, w szczegolnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z
tego wzgledu, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) — Panstwa Cztionkowskie powinny
zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii Europejskiej
oraz podejmowac w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu wykonania zobowigzan
wynikajgcych z traktatow lub aktéw instytuciji Unii Europejskiej. Na Rzeczypospolitej
Polskiej cigzy wiec w dalszym ciggu obowigzek zapewnienia Krajowej Radzie
Sadownictwa niezaleznosci. Brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa jest
przyczyng watpliwosci co do niezaleznosci niektorych sktadéw orzekajgcych w
sgdach krajowych.

Sad Najwyzszy odnotowuje przy tym, ze sam Sad Najwyzszy nie moze
samodzielnie rozwigzac problemu braku niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa,
chociaz réwniez w okresie poprzedzajgcym wydanie wyzej wskazanych wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, sedziowie Sgdu Najwyzszego majgc na celu umozliwienie ustawodawcy
dostosowania ustawodawstwa do standardéw prawa europejskiego, w reakcji na
uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20),
powstrzymywali sie od orzekania (zob. postanowienie skfadu siedmiu sedziéw
Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2020 r., | NSW 1/20; postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 11 lutego 2020 r., | NO 3/20; z 26 lutego 2020 r., | NO 190/19; z 26
lutego 2020 r., | NSP 2/20; z 26 lutego 2020 r., | NSP 200/19; z 19 marca 2020 r., |
NSP 11/20; z 19 marca 2020 r., | NSP 14/20; z 19 marca 2020 r., | NSP 15/20; z 19
marca 2020 r., | NSP 8/20; z 23 marca 2020 r., | NSW 4/20; z 30 marca 2020 r., |
NSW 7/20; z 13 lutego 2020 r., | NO 187/19; z 23 marca 2020 r., | NSW 4/20; z 30
marca 2020 r., | NSW 7/20). Takze po wydaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r., Waftesa przeciwko Polsce
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(skarga nr 50849/21), Sad Najwyzszy podkreslat koniecznos¢ podjecia przez
ustawodawce koniecznych inicjatyw legislacyjnych (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5marca 2024 r., | NKRS 76/21; z 19 marca 2024 r., | NKRS 7/23; z
19 marca 2024 r., | NKRS 34/23; z 19 marca 2024 r., | NKRS 45/23; z 19 marca
2024 r., | NKRS 70/23; z 20 marca 2024 r., | NKRS 44/23; z 20 marca 2024 r., |
NKRS 59/23; z 20 marca 2024 r., | NKRS 69/23; z 20 marca 2024 r., | NKRS 82/23;
z 20 marca 2024 r., | NKRS 93/23; z 9 kwietnia 2024 r., Il NSK 127/23; z 9 kwietnia
2024 r., I NSKP 11/23; z 11 kwietnia 2024 r., Il NSKP 71/23; z 11 kwietnia 2024 r.,
[ NSNc 470/23; z 11 kwietnia 2024 r., Il CB 14/22; z 25 kwietnia 2024 r., | NB 6/22;
z 18 kwietnia 2024 r., | NSW 14/18; z 9 lipca 2024 r., | NSW 23/24; z 8 pazdziernika
2024 r., | NO 34/23; z 10 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 181/24; z 10 pazdziernika
2024 r., Il NSNc 151/24; z 10 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 194/24; z 10
pazdziernika 2024 r., Il NSNc 250/24).

Dnia 15 maja 2026 r. Sejm RP dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 9a ust. 1 i art. 11d ust. 5 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186) oraz art.
29a ust. 1 Regulaminu Sejmu RP, dokonat wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa kwalifikowang wigkszoscig gtosow (3/5).

Przystepujagc do  rozstrzygniecia  kwestii  dopuszczalnosci  skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy przypomina, ze skarga nadzwyczajna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktory jest wnoszony wytgcznie przez
podmioty publiczne i wylgcznie w interesie publicznym, wyrazajgcym sie w
obowigzku zapewnienia zgodnosci orzeczeh sgdowych z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego. Wprowadzeniu tego $rodka zaskarzenia towarzyszyto bowiem
przekonanie ustawodawcy, ze skutecznej ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych
cztowieka i obywatela nie jest w stanie zapewni¢ skarga konstytucyjna
uksztattowana wytgcznie jako srodek ochrony indywidualnej przed wadliwymi
aktami normatywnymi, a nie przed ich wadliwg wyktadnig lub zastosowaniem przez
sady powszechne lub wojskowe (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziébw Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., Il PZP 4/20, zasada prawna;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03;
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uzasadnienie wyroku petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003
r., P 11/02).

Stosownie do art. 89 § 1 in principio u.SN skarga nadzwyczajna musi
znajdowac oparcie w podstawie ogolnej oraz w co najmniej jednej z trzech podstaw
szczegolnych, wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1, 2, 3 u.SN. Artykut 89 § 1 u.SN
wysuwa na pierwszy plan podstawe o0golng skargi nadzwyczajnej, wymagajgc
wykazania, ze jej wniesienie jest konieczne do zapewnienia zgodnosci
zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 89 § 1 u.SN), a w dalszej kolejnosci wymienia przestanki
szczegolne: naruszenie prawa konstytucyjnego (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN),
razgce naruszenie prawa materialnego lub procesowego (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN),
oczywistg sprzecznos$c istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN).

Przedmiotem zaskarzenia mogg byC wytgcznie orzeczenia sgdow
powszechnych i sgdéw wojskowych konczgce postepowanie w sprawie (art. 89
§ 1 u.SN). Zaskarzenie skargg nadzwyczajng orzeczeh Sgdu Najwyzszego nie jest
dopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2022 r., |
NSNc 588/21). Nie jest takze dopuszczalne zaskarzenie skargg nadzwyczajng
orzeczen sgdow administracyjnych ani trybunatéw krajowych
lub miedzynarodowych.

Warunki dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej okresla takze art. 90 u.SN.
Rozstrzyga, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony, ze skargi nadzwyczajnej nie
mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byly przedmiotem rozpoznawania skargi
kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, a takze
wyklucza wniesienie skargi nadzwyczajnej od wyroku ustalajgcego nieistnienie
matzenstwa, orzekajgcego uniewaznienie matzenstwa albo rozwdd, jezeli choéby
jedna ze stron po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia zawarta zwigzek
matzenski, oraz od postanowienia 0 przysposobieniu oraz w sprawach

o wykroczenia i wykroczenia skarbowe.
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Przepisy u.SN o skardze nadzwyczajnej jako przepisy kompetencyjne sg w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadane i stosowane scisle. W szczegodlnosci
Sad Najwyzszy uznaje, ze konstrukcyjnym wymogiem skargi nadzwyczajnej jest
zarowno przytoczenie podstaw, jak i ich uzasadnienie oraz okreslenie granic
zaskarzenia i sformutowanie Zgdania uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepisow prawa, z ktorych
naruszeniem zostato wydane zaskarzone orzeczenie, bez blizszego okreslenia
zarzutdéw, w jaki sposob i w jakim zakresie zaskarzone orzeczenie narusza prawo,
czyni skarge nadzwyczajng namiastkg sSrodka zaskarzenia. Takze brak
wyczerpujgcego i spdjnego uzasadnienia podstaw, na ktérych skarzgcy opiera
skarge, stanowi wade konstrukcyjng dyskwalifikujgcg pismo procesowe jako skarge
nadzwyczajng oraz musi prowadzi¢ do jej odrzucenia bez wzywania do usuniecia
brakéw (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia
1938 r., C Il 319/37 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 8 lutego 1935 r., Il C
778/34; z 9 marca 1936 r., C Ill 915/35; z 21 pazdziernika 1938 r., C Il 325/38,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 kwietnia 2013 r., | UK 572/12; z 16 lipca 2014 r., |l
PK 266/13; z 24 czerwca 2015 r., | PK 227/14; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
6 listopada 1996 r. Il UKN 12/96; z 20 listopada 1996 r. | PKN 22/96; z 11 marca
1997 r., Il CKN 13/97; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 kwietnia 2010 r.,
Il PK 326/09; z 27 stycznia 2012 r., V CSK 174/11; z 30 czerwca 2020 r., | NSNp
3/19; z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; z 14 wrzes$nia 2021 r., | NSNc 104/21; z
6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22; z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21).

Ponadto, niedopuszczalne jest podnoszenie w skardze nadzwyczajnej
zarzutéw, ktoére byly przedmiotem rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy, rowniez
wtedy, gdy skarzacy formutuje zarzuty nieco inaczej, ale nie ma watpliwosci, ze
zostaty one zbadane w ramach kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22; z 22
czerwca 2022 r., | NSNc 309/21; z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21; z 4 lipca
2019 r., | NSNk 1/18). Nie jest bowiem dopuszczalne obchodzenie przez
skarzgcego przepisdbw bezwzglednie obowigzujgcych, w  szczegdlnosci
kompetencyjnych ani podwazanie prawomocnosci orzeczen Sgdu Najwyzszego.

Wartosci pewnosci prawa i jednolitosci orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
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przemawiajg konsekwentnie za tym, aby Scisle interpretowac przestanki
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej.

Bedgca przedmiotem oceny w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna
nie odpowiada wymogom ustawy i jest niedopuszczalna z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, skarga nadzwyczajna Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow nie zawiera ani poprawnie skonstruowanego zarzutu, ani
uzasadnienia podstawy ogodlnej skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 in principio u.SN).
Sformutowany w art. 89 § 1 in principio u.SN warunek dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej w sposob oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio u.SN powinien by¢ wiec
interpretowany w zgodzie z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku
nauki prawa i orzecznictwa (zob. przyktadowo B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2017, s. 181-193 wraz z cytowanym tam orzecznictwem; W. Sokolewicz,
M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 2016, s. 127-140). W
uzasadnieniu podstawy ogdlnej skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wyjasnic,
na czym polega niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, w szczegoélnosci przez: 1) wskazanie naruszonej zasady
pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP oraz 2) sposobu jej naruszenia, a
takze uzasadnienie zarzutu. Przy konstruowaniu podstawy ogolnej skargi skarzgcy
nie jest ograniczony katalogiem zasad pochodnych sformutowanych w
orzecznictwie, wiec moze powotaC sie takze na inng zasade pochodng, pod
warunkiem jednak, ze szczegotowo przedstawi tok rozumowania, w drodze ktérego
wywiodt takg zasade z art. 2 Konstytucji RP (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19; z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc
51/19; z 4 lutego 2021 r., | NSNk 8/20; z 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22; z 22
czerwca 2022 r., | NSNc 309/21; uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 3
czerwca 2019 r., | NSNc 7/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 21/20; z 26 marca
2026 r., Il NSNc 44/24).

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow nie wykazuje w skardze

nadzwyczajnej w czym wyraza sie interes publiczny w jej wniesieniu z punktu
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widzenia demokratycznego panstwa prawnego. Nie mozna uznac, ze warunek ten
spetniajg ogodlne i pozbawione konkretnego odniesienia do zaskarzonego
orzeczenia twierdzenia (np. ,[u]chybienia w zaskarzonym wyroku sg na tyle
powazne, ze azeby uczyni¢ zados¢ wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej, konieczna jest ingerencja w powage rzeczy osgdzonej”
— strona 34 skargi nadzwyczajnej). Takie sformutowanie skargi uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu jej ocene i stwierdzenie, czy w niniejszej sprawie
rzeczywiscie zachodzi konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Po drugie, badana skarga nie okresla ani w jaki sposob zasada
demokratycznego panstwa prawnego =zostata naruszona, przez niewtasciwg
wyktadnie, czy przez niewlasciwe zastosowanie, ani nie zawiera uzasadnienia
zarzutéw. Nie wynika to rowniez z uzasadnienia pism skarzgcego z 8 stycznia 2024
r. i 24 kwietnia 2024 r., ktére — zdaniem skarzgcego — stanowig ,doprecyzowanie” i
L2uzupetnienie” skargi nadzwyczajnej w zakresie uzasadnienia podstawy ogdlnej
skargi nadzwyczajnej.

Po trzecie, Sad Apelacyjny w Katowicach powotat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r. w sprawie P 9/15. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze przepisy stanowigce podstawe dziatania ZUS i Sadu
Apelacyjnego sg zgodne z Konstytucjg RP. Trybunat Konstytucyjny ocenit, ze art.
83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12§ 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust.
2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sg zgodne m.in. z art. 2
Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w swietle Konstytucji RP,
wysokos¢ wynagrodzenia umownego, rzutujgcego na podstawe wymiaru sktadek,
moze i powinna podlega¢ weryfikacji z uwagi na wskazany publicznoprawny
charakter stosunku ubezpieczeniowego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
budzi watpliwosci interes prawny panstwa, w tym wypadku reprezentowanego
przez ZUS, w zapobiezeniu réznorakim prébom wytudzenia $Swiadczen
nienaleznych albo zawyzonych i stagd - akceptowane przez sady - powotywanie sie
na pozornos¢ niektorych uméw o prace. Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze ,[nl]ie
ulega watpliwosci, ze — ze wzgledu na tres¢ przesytanych przez ptatnikow sktadek

raportow, niezawierajgcych informacji o wyksztatceniu i kwalifikacjach konkretnego
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pracownika, rodzaju pracy czy zajmowanym stanowisku — ZUS nie ma mozliwosci
dokonania weryfikacji ekwiwalentnosci wynagrodzenia umownego na etapie
inkasowania sktadki. Ustalenie wszystkich niezbednych danych mozliwe jest
dopiero w ramach postepowania wyjasniajgcego, toczgcego sie z udziatem
ubezpieczonego pracownika i ptatnika sktadek. Postepowanie to wszczynane jest
przez ZUS, jesli ogot okolicznosci sprawy wskazuje na mozliwosé sprzecznego z
art. 58 k.c. dgzenia do maksymalizacji $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego”.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,ZUS nikogo nie ,zaskakuje” prowadzeniem
postepowania i ewentualng weryfikacjg podstawy wymiaru sktadek. Nalezy tez miec
na uwadze, ze ZUS nie pozbawia ubezpieczonego swiadczenia, lecz ,urealnia” je
do wartosci adekwatnej do wynagrodzenia spetniajgcego warunki okreslone w art.
78 § 1 k.p. Trzeba pamieta¢ o zasadzie nemo ex suo delicto meliorem suam
condicionem facerepotest (prawo nie chroni sytuacji wynikajgcych z dziatan
bezprawnych), a decyzja ZUS — (...) — podlega petnej kontroli sgdowej”. Zatem
orzeczenie sgdu powszechnego wydane zgodnie 2z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze narusza¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Tym bardziej takiemu orzeczeniu co do zasady nie mozna zarzucic¢ razgcej obrazy
prawa, wymaganej do prawidtowego skonstruowania podstawy szczegodlnej skargi
nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy wyjasnia przy tym, ze nawet gdyby skarga zawierata
konstrukcyjne elementy, to nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona z uwagi na oczywisty
brak usprawiedliwionych podstaw.

O oczywistej bezzasadnosci zarzutow skargi nadzwyczajnej Swiadczy
przede wszystkim to, ze srodek ten nie stuzy ani do zwalczania orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, ani do zwalczania orzeczeh sgdow powszechnych, ktére prawidtowo
implementujg orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jezeli wiec Sad Apelacyjny w
Katowicach powotat sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17; z 17 pazdziernika
2018 r., I UK 301/17; z 10 stycznia 2019 r., | UK 296/18) i wyrazit poglad zbiezny
ze stanowiskiem w nich wyrazonym, to oczywiste jest, ze skarga nadzwyczajna
zwalczajgca to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, nie moze miec usprawiedliwionej

podstawy, w szczegolnosci wymagajgcej wykazania razgcego naruszenia prawa.
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Z samej definicji razgcego naruszenia prawa wynika, ze chodzi tu o
kwalifilkowane naruszenie norm prawnych rekonstruowanych z przepiséw, ktére nie
moga by¢ w rézny sposob interpretowane, a naruszenie to jest oczywiste dla
kazdego, bez pogtebionej analizy i znajomosci prawa (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21; z 28 kwietnia 2026 r., Il NSNc
207/24).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[kf]
[rg.]



