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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Bank S.A. w upadtosci z siedzibg
w W.

przeciwko G. M.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 28
listopada 2018 r., sygn. VI Nc-e 1901283/18

I.  uchyla nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 18 listopada 2018 r.
o sygn. VI Nc-e 1901283/18 w calosci i przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania;

.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
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UZASADNIENIE

Referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie nakazem
zapfaty w postepowaniu upominawczym z 18 listopada 2018 r., sygn. VI Nc-e
1901283/18 nakazat pozwanej G. M. (dalej tez: ,kredytobiorca”), aby w terminie
dwoch tygodni zaptacita stronie powodowej Bank S.A. z siedzibg w W. [...] albo
,Bank”) taczng kwote 278 461,10 zt, w tym kwote 266 350,19 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci podwojnego oprocentowania umownego, ktdre na dzien
sporzgdzenia pozwu wynosito 8,02% w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz
wysokos¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 28 wrzesnia 2018 r. do dnia
zaptaty; kwote 1608,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 28
wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty, kwote 10 380,15 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 28 wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz kwote 122,34 zt i kwote
3481 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu albo w tym terminie wniosta sprzeciw.

31 maja 2007 r. G. M. jako kredytobiorca zawarta umowe kredytu
hipotecznego nr [...] indeksowanego do CHF z Bank S.A. w K., mocg ktorej Bank
udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 156 427,85 zt indeksowanego kursem CHF
(§ 1 ust. 1 umowy). Wysokos¢ zobowigzania miata by¢ ustalana jako réownowarto$¢é
wymaganej sptaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
walut okreslonego ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujgcego w dniu sptaty (§ 10
ust. 3 umowy). Strony przewidziaty oprocentowanie zmienne, ktére na dzieh
sporzgdzenia umowy wynosito 4,57% (§ 1 ust. 2-3 umowy). Sptata kredytu miata
nastgpi¢ w 360 miesiecznych rownych ratach kapitatowo-odsetkowych.

Zgodnie z § 2-3 umowy kredyt miat zostaC przeznaczony na pokrycie
szczegotowo opisanych w umowie zobowigzan kredytobiorcy wobec innych
podmiotéw, a sptata kredytu zostata zabezpieczona hipotekg kaucyjng na rzecz
Banku w ziotych polskich do kwoty stanowigcej 170% kwoty kredytu na
nieruchomosci potozonej w U. D. przy ulicy [...] 7 stanowigcej dziatke ewidencyjng o
numerze [...] o powierzchni 2001,00 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta

0 numerze [..], a takze cesjg wierzytelnosci z tytutu umowy ubezpieczenia
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nieruchomosci od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych, weksel in blanco wraz
z deklaracjg do czasu przedstawienia odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci
zawierajgcego prawomocny wpis hipoteki, ubezpieczeniem od ryzyka utraty wartosci
nieruchomosci oraz ubezpieczeniem spfaty kredytu na wypadek smierci lub trwatej
niezdolnosci do pracy (§ 3 umowy).

Strony uzgodnity, ze w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia
kredytu nie zostaty dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej sptaty kredytu z
powodu ztego stanu majgtkowego kredytobiorcy, a w szczegodlnosci w przypadku
niesptacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitatowych lub skierowania
egzekucji do nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie sptaty kredytu, Bank moze
wypowiedzie¢ umowe kredytu w catosci lub w czesci lub zazgda¢ dodatkowego
zabezpieczenia sptaty kredytu bgdz przedstawienia w okreslonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank. Okres wypowiedzenia
okreslono na 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadtoscig kredytobiorcy — 7 dni. Po
uptywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca zostat zobowigzany do niezwtocznego
zawrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres
korzystania z kredytu (§ 22 umowy).

Bank S.A. w W. oraz G. M. podpisali Aneks nr 1 do umowy kredytu
hipotecznego nr [...] z 31 maja 2007 r. indeksowanego do CHF, ktérym wydtuzono
okres sptaty kredytu do 13 kwietnia 2052 r. oraz zmieniono na czas okreslony zasady
sptaty kredytu w ten sposob, ze w okresie 60 miesiecy od dnia wejscia w zycie
Aneksu, kredytobiorca byt zobowigzany do zaptaty miesiecznych rat okreslonych
Umowg kredytu w wysokos$ci stanowigcej rownowartos¢ w ztotych polskich kwoty
169,00 CHF kazda. Sptaty te miaty zosta¢ w catosci zaliczone na poczet sptaty
kapitatu kredytu. Sptata pozostaje czesci kazdej raty zostata odroczona na ww. okres.
Strony postanowity, ze Bank doliczy do salda kapitaty kredytu odsetki, ktorych sptata
zostata zawieszona, po uptywie 60 miesiecy od dnia wejscia w zycie Aneksu.
Jednoczesnie strony postanowity, ze Bank moze wypowiedzie¢ postanowienia
Aneksu w przypadku braku sptaty co najmniej 2 rat oraz w przypadku zaistnienia
przestanek okreslonych w Umowie Kredytu uprawniajgcych do wypowiedzenia

Kredytu.
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W sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622; dalej: ,u.SN”) uzasadnieniu ww. nakazu zaptaty
referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdéd w Lublinie wyjasnit, ze w
ocenie orzekajgcego w sprawie nie wystgpity zadne negatywne przestanki do
wydania nakazu zaptaty. Podkreslit, iz uzasadnienie pozwu zostato sporzgdzone z
nalezytg starannoscig. W szczegodlnosci, zauwazyt, ze zgodnie z wymogiem art.
50532 § 1 k.p.c. powdd w sposob szczegotowy opisat zrodto dochodzonych roszczen,
a takze uzasadnit ich wysokos¢. Dokonana analiza uzasadnienia pozwu nie mogta
zatem doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, a
przytoczone przez powoda okolicznosci nie budzity watpliwosci. Ubocznie wskazano,
ze wysokos¢ dochodzonych przez powoda odsetek nie przekraczata odsetek
maksymalnych, a zasgdzona kwota tytutem kosztow procesu byta rowna optacie
faktycznie poniesionej przez powoda.

Postanowieniem z 20 lipca 2023 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie ogtosit upadios¢ Bank S.A. w upadtosci z siedzibg w W. wyznaczajgc
syndyka w osobie M. K..

18 grudnia 2023 r. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 1264) w zw. z art. 89 §
1 in principia oraz art. 89 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt skarge
nadzwyczajng od ww. prawomocnego nakazu zaptaty, zaskarzajgc wyzej powotany
nakaz zaptaty Sagdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1-2 u.SN zaskarzonemu nakazowi zaptaty
RPO zarzucit:

1. naruszenie zasady ochrony konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji w
zw. z art. 9 Konstytucji poprzez: pozbawienie pozwanej konsumentki
ochrony sgdowej, bedgcej stabszg strong stosunku prawnego, ograniczenie
sie przez Sad do stosowania wytgcznie przepisow ustawy Kodeks
postepowania cywilnego, w tym o elektronicznym postepowaniu

upominawczym, bez uwzglednienia konsumenckiej natury podstawowego
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stosunku prawnego i co za tym idzie, przepisbw o ochronie konsumenta
zgodnie z ochrong wynikajgcg z prawa unijnego, a w szczegodlnosci
Dyrektywy 93/13, nakazujgcych Sagdowi przekazanie sprawy sgdowi
wiasciwosci ogolnej celem ustalenia przez ten sad istotnych w sprawie
faktow poprzez pozyskanie od powoda dokumentéw koniecznych do
ustalenia tresci umowy kredytu i dokonania badania jej postanowien
pod katem ich abuzywnosci;

2. naruszenie prawa do zapewnienia odpowiednio uksztattowanej procedury
sagdowej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji jako
sprawiedliwosci proceduralnej, poprzez brak rozpoznania sprawy przez
niezawisty i niezalezny Sad i wydanie rozstrzygniecia w ramach
elektronicznego postepowania upominawczego, ktére bedac
postepowaniem o charakterze uproszczonym nie pozwolito wiasciwie
zbadac okolicznosci sprawy i w konsekwencji doprowadzito do wydania
niesprawiedliwego rozstrzygniecia;

3. razgce naruszenie prawa procesowego art. 50532 § 1 w zw. z art. 5058 k.p.c. w
zw. z art. 499 pkt 2 (wg. stanu prawnego na dzien orzekania — tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13 przez ich niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem
nakazu zapfaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanej konsumentce, mimo ze na podstawie samej tresci pozwu sad
winien powzig¢ watpliwosci dotyczgce stosunku podstawowego i w
konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ brak podstaw do wydania nakazu
zapfaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazac¢ sprawe
do sadu wedtug wtasciwosci ogdinej celem zbadania postanowienn umowy
pod katem ich abuzywno$ci;

4. w konsekwencji powyzszego, naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez zaniechanie przez Sad
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i przekazanie sprawy sgdowi wiasciwosci

ogolnej celem ustalenia istotnych w sprawie faktow poprzez pozyskanie od



I NSNc 48/24 6

powoda dokumentow koniecznych do ustalenia tresci umowy kredytu i
dokonania badania jej postanowien pod katem abuzywnosci. W
konsekwencji powyzszego Sad poprzez zaniechanie zbadania, czy nakaz
zaptaty, o ktory wystepuje wierzyciel, nie bedzie naruszat unormowan
chronigcych konsumentke przed nieuczciwymi postanowieniami umowy i
nieskierowanie sprawy do trybu zwyktego, doprowadzit do zachwiania
rownowagi w sferze ochrony prawnej pozwanej konsumentki, i de facto
wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie stabszej
pozycji konsumentki, ktéra nie byta w stanie sie skutecznie broni¢. Takie
procedowanie Sgdu pozostaje w sprzecznosci z zasadg lojalnosci panstwa
wobec obywateli w procesie stosowania prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 91 § 1 u.SN RPO wniést o
uchylenie nakazu zaptaty z dnia 28 listopada 2018 r. wydanego przez Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. VI Nc-e 1901283/18 w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Syndyk masy upadtosci Bank w

upadtosci z siedzibg w W. wnidst o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi nadzwyczajnej od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie z 18 listopada 2018 r., VI Nc-e 1901283/18, w pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, iz w sposéb nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane zostato
przez sgd powszechny.

Zaskarzony nakaz zaptaty jest rowniez prawomocny, bowiem zgodnie z art.
363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie nie

wniesiono skutecznie srodka zaskarzenia, w konsekwencji nakaz uprawomocnit sie.
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Sad Najwyzszy podziela tez poglad skarzacego, ze zaskarzony nakaz nie
moze zosta¢ wzruszony w zadnym innym trybie. Z akt sprawy nie wynika rowniez, by
od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1
u.SN).

2. W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania i
uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci legitymacja Rzecznika Praw Obywatelskich do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
ztozona przed uptywem piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN.
Nakaz uprawomocnit sie z dniem 20 grudnia 2018 r., podczas gdy przesyika
obejmujgca skarge nadzwyczajng zostata nadana do Sadu za posrednictwem
wyznaczonego operatora pocztowego w dniu 18 grudnia 2023 r.

3. Skarzgcy formutujgc zarzuty wyjasnit, na czym w jego ocenie polegato w
przedmiotowej sprawie razgce naruszenie zasad oraz praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, a takze razgce naruszenie prawa procesowego. Odnidst
sie takze do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to uznac, iz skarga spetnia wymogi
formalne pozwalajgce na jej rozpoznanie.

4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegodlnych skargi za uzasadniong, wystgpita rowniez
przestanka ogélna (funkcjonalna) (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

5. Przechodzac do podstaw szczegétowych zauwazy¢ nalezy, ze Skarzgcy
opart skarge o zarzuty naruszenia zasad oraz praw cziowieka i obywatela
okreslonych w art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP, oraz art. 45
Konstytucji RP, tj. zasady ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej. Jak wskazano w petitum

skargi do naruszen tych miato doj$¢ przez wydanie nakazu zaptaty bez zbadania
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potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy kredytu, z ktérej wywodzone
byto — dochodzone w objetym skargg postepowaniu — roszczenie.

6. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
podniesione przez RPO zarzuty sg zasadne w czesci. Przychyli¢ nalezy sie do
stanowiska uznajgcego art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli
orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN oraz do przedstawionej w tym zakresie
interpretacji artykutu 76 Konstytucji RP przeprowadzonej w oparciu o orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020
r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Jak zauwazyt w przywotanych
wyrokach Sad Najwyzszy, niezaleznie od tego, ze Trybunat Konstytucyjny (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09) uznat, ze zarzut
naruszenia art. 76 Konstytucji RP ,nie moze (...) stanowi¢ samoistnej podstawy skargi
konstytucyjnej’, to stanowiska tego z catg pewnoscig nie mozna per analogiam
rozcigga¢ na skarge nadzwyczajng. O ile bowiem prawnoprzedmiotowy charakter
gwarancji konstytucyjnych z art. 76 Konstytucji RP oraz odestanie do regulaciji
ustawowych uzasadnia stanowisko Trybunalu w odniesieniu do kontroli
konstytucyjnoéci abstrakcyjnych i generalnych unormowan ustawy w ramach skargi
konstytucyjnej, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie, by traktowaé ten przepis
Konstytucji jako petnoprawng podstawe prowadzenia skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa, jaka dokonuje sie w ramach kontroli
nadzwyczajnej w Sadzie Najwyzszym, ktérej bliskim odpowiednikiem jest kontrola
konstytucyjnoéci na gruncie amerykanskiej kultury prawnej w ramach judicial review.
Wynika to juz z samego brzmienia art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéry wyraznie wskazuje
wsréd podstaw skargi nadzwyczajnej nie tylko naruszenie konstytucyjnych praw i
wolnosci, ale réwniez zasad konstytucyjnych. Jak zaznacza Sgd Najwyzszy, nie ma
tez watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng
zobowigzujgcg organy panstwa — w tym rowniez sady powszechne — do
podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03: z
13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzeénia 2011 r., K
8/09). Sad Najwyzszy zwraca tez uwage, ze o nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie

praw konsumentow w art. 76 ustawy zasadniczej przesgdzito uznanie, ze .konsument
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jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych
uprawnien, ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji
kontrahentéw” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r. P 1/10,
OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, pkt lll. 2.4.; takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
wrzesnia 2011 r., K 8/09). Jednoczesnie jednak celem tej ochrony jest nie tyle
faworyzowanie konsumentow, co tworzenie rozwigzan prawnych, ktore pozwalajg
urzeczywistni¢ zasade rownorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych (szerzej
zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011
r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo dotyczgce art. 76 Konstytucji RP). Ochrona
konsumenta nie oznacza protekcjonistycznego faworyzowania konsumenta przez
witadze, lecz dziatania na rzecz zrekompensowania braku jego wiedzy i orientacji,
wywotanych masowoscig produkcji i obrotu w ogolnosci. Nie chodzi o przywilej, lecz
o zrownowazenie utraconych szans, powr6t do idei spoczywajgcej u zatozen
swobody uméw, o przywrdcenie mu warunkdw oceny sytuacji rynkowej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2008 r., K 37/07, E. Letowska, Prawo uméw
konsumenckich, Warszawa 1999, s. 19).

7. Sad Najwyzszy podkresla tez, ze poza bezposrednim umocowaniem w art.
76 Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje
podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (dalej: ,TFUE”,
wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47), azwazywszy,
ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze efektem
implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych, oczywiste
jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowac¢ od zasad
i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., |
NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14; z 24 maja 2023 r., Il NSNc
12723). Stwierdzenie takie oznacza, ze przy interpretacji art. 76 Konstytucji RP
nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe 93/13, ktérej celem jest zblizenie przepiséw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
konsumenckich (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy wprost

wskazano, ze sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do
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swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

8. W Swietle powyzszego przyjg¢ nalezy istnienie po stronie sadu
orzekajgcego w sprawie, obowigzku zbadania czy postanowienia umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg i konsumentem majg nieuczciwy charakter. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, zapewnienie ochrony okreslonej w
Dyrektywie 93/13 — i wprowadzonych w ramach jej implementacji do polskiego
porzgdku prawnego przepisach art. 385'-385° k.c. — wymaga, aby sgd rozpoznat
sprawe przy uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego.

9. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ochrona konsumenta przed klauzulami
niedozwolonymi w umowach jest skuteczna ex lege i sgd moze dokonac ustalen w
tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy z udziatem
konsumenta. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE”) sad krajowy jest bowiem zobowigzany do zbadania z
urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy
93/13, majg nieuczciwy charakter — w wypadku zas potwierdzenia takiego stanu
rzeczy, sgd powinien z urzedu zniwelowac brak rownowagi miedzy konsumentem a
przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje dotyczgce stanu
faktycznego i prawnego (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z:
13 wrzesdnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15; 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova,
C-377/14). Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. jest ex lege
pozbawione mocy wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie
dotyczgcej roszczenia zumowy z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to
uwzgledni¢, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi w sposob niewymuszony i
jednoznaczny (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Ill CZP 114/17).

9. Dochodzone w sprawie objetej skargg roszczenie wywodzone byto z
zawartej pomiedzy G. M. i Bank S.A. umowy kredytu przeznaczonego na sptate
innych zobowigzan kredytobiorcy, w tym zobowigzan z umowy kredytu na cele

mieszkaniowe. Nie ulega watpliwosci, ze G. M. wystepowata przy zawarciu tej
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umowy w charakterze konsumenta, a Bank dziatat jako przedsiebiorca. Majgc zas na
uwadze wskazany wprost w tytule przedmiot umowy (umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego kursem CHF) oraz powszechnie znane opinii publicznej watpliwosci
co do legalnosci stosowanych w nich rozwigzan, sgd orzekajgcy byt zobligowany przy
rozpoznaniu sprawy do zbadania umowy pod katem ewentualnej abuzywnosci jej
postanowien z urzedu.

10. Uwazna analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego nakazu prowadzi do
wniosku, ze Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nie dokonat oceny umowy
bedacej zZrodtem dochodzonego roszczenia z punktu widzenia jej zgodnosci
z przepisami art. 385%-385° k.c.

11. Brak powyzszy — w ocenie Sadu Najwyzszego — przesgdza o razgcym
naruszeniu przez Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie art. 76 Konstytucji RP, a
takze art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pozwana, na etapie postepowania sgdowego, zostata
de facto pozbawiona, przystugujacej jej jako konsumentowi, nalezytej ochrony
sgdowej — poprzez fakt, ze Sgd Rejonowy rozstrzygnagt sprawe ignorujgc zbadanie
waznosci umowy kredytu, tym bardziej, ze istniejgce juz w dacie orzekania
orzecznictwo w tzw. sprawach ,frankowych” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 8 wrze$nia 2016 r.,
Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., [l CSK
632/17) mogto nasuwac¢ watpliwosci co do tego rodzaju postanowieh umownych jak
zastosowane w umowie bedgcej zrédtem roszczenia w sprawie objetej skargg i winno
co najmniej sktoni¢ sgd orzekajgcy do pogtebionej analizy w tym zakresie.

12. W konsekwencji powyzszego uzasadniony jest rowniez zarzut razgcego
naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 50532 § 1 w zw. z art. 5052 k.p.c.
w zw. z art. 499 pkt 2 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaptaty, mimo ze na podstawie
samej tresci pozwu sad winien powzig¢é watpliwosci dotyczgce stosunku
podstawowego i w konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ brak podstaw do wydania
nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazac sprawe
do sgdu wedtug wiasciwosci ogdlnej celem zbadania postanowienn umowy pod kagtem
ich abuzywnos$ci.

13. Niezasadny byt z kolei zarzut naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji

RP zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak bowiem wskazywat juz wielokrotnie Sad
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Najwyzszy naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznie wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP nie moze stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w ramach pierwszej
podstawy szczegdlnej skargi nadzwyczajnej. Wynika to juz z tresci art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, zgodnie z ktérym podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ naruszenie zasad
lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. Chodzi
wobec tego o zasady, ktore sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP,
a nie takie, ktére zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20 z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc
82/20, z 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21). Zasadami wprost okreslonymi w
Konstytucji RP sg np. zasady: ochrony matzenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji RP),
réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) lub ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji RP).
Natomiast zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej zasady pochodne, zawiera
sie w podstawie ogolnej skargi nadzwyczajnej (art. 89 § in principio u.SN) i tylko w
ramach tej podstawy zasady pochodne mogg by¢ rozpatrywane. Inaczej rzecz
ujmujgc, zasadami w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN sg zasady konstytucyjne
wprost w Konstytucji RP wskazane, poza tymi, ktére wynikajg z Konstytucji RP (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2021 r., INSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r.,
| NSNc 82/20; z 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).

Przede wszystkim jednak odmienna interpretacja pierwszej podstawy
szczegolnej skargi nadzwyczajnej nadmiernie rozszerzataby zakres mozliwych do
sformutowania zarzutéw, pozwalajgc opiera¢ skargi nadzwyczajne na szerokim i
niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat
Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka wyktadnia
godzitaby w istotny komponent prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jakg
jest stabilnos¢ orzeczen, przeczac wyjagtkowemu charakterowi skargi nadzwyczajnej,
jako srodka prawnego, majgcego zastosowanie w szczegolnych sytuacjach
popetnienia przez sad razacych lub oczywistych uchybien (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc
82/20, z 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).

14. Z uwagi na fakt, ze czes¢ zarzutédw zgtoszonych w ramach podstaw

szczegotowych okazata sie uzasadniona, nalezato w dalszej kolejnosci ocenic¢ czy
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zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej uzasadnia uchylenie zaskarzonego w przedmiotowej
sprawie orzeczenia.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN winna z
jednej strony uwzglednia¢ dgzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce eliminowac istotne
wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego lub wojskowego stypizowane w
punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony musi uwzglednia¢ istotng,
konstytucyjng wartoS¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym elementem jest
ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztaltowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

Rozpatrujgc zatem koniecznos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku
jako  wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt
wartosci, ktory musi zosta¢ rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnosc
sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznos$cig ochrony powagi
rzeczy osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020
r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena spetnienia
przestanek szczegoétowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania
subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli
oceniajgc koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2
Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych warto$ci (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
I NSNc 57/20).

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg, z jednej strony ochrona stabilnosci
prawomocnych wyrokoéw, z drugiej zas strony wzglad na ochrone konsumenta

oraz na zasade zaufania obywatela do panstwa.
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W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie dokonat, wbrew wymogom
wynikajgcym z Dyrektywy 93/13, oceny abuzywnosci tej klauzuli i nie okreslit skutkow
prawnych wynikajgcych z ewentualnego stwierdzenia abuzywnego charakteru takiej
klauzuli w umowie kredytu. Wydajgc zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy nie
uwzglednit zatem zasady ochrony konsumentow wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP,
podobnie jak nie wzigt pod uwage wynikajgcej z art. 9 Konstytucji RP koniecznosci
respektowania zobowigzan miedzynarodowych Rzeczpospolitej oraz wynikajgcej z
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP zasady pierwszenstwa prawa europejskiego przed
ustawami krajowymi.

Dokonujgc zatem wazenia racji, jakie w sSwietle art. 2 Konstytucji przemawiajg
za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osadzonej i w konsekwencji
utrzymaniem w mocy prawomocnego nakazu zaptaty Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd wydanego z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13, a ogdtem racji wynikajgcych w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze uchylenie tego wyroku bedzie proporcjonalnym $rodkiem
pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji RP.

Nie bez znaczenia przy wazeniu wynikajgcej z art. 2 Konstytucji ochrony
stabilnosci prawomocnych wyrokéw z ochrong konsumenta jest tez orzecznictwo
TSUE, w ktérym przyjmuje sie, ze w przypadku istnienia warunkow umowy, ktérych
nieuczciwy charakter nie byt jeszcze badany w ramach wczes$niejszej kontroli
sgdowej, ktora to kontrola zakonczyta sie wydaniem orzeczenia korzystajgcego z
powagi rzeczy osgdzonej, Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
ocena nieuczciwego charakteru takich warunkéw powinna byé dokonana w ramach
instytucji nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych orzeczen sgdoéw, bowiem w
braku takiej mozliwosci ochrona konsumenta bytaby tylko czeSciowa i
niedostateczna i nie bytaby ani odpowiednim, ani skutecznym srodkiem do realizacji
celu polegajgcego na spowodowaniu zaprzestania stosowania tego warunku umowy,
wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, pkt 60; z 26



I NSNc 48/24 15

stycznia 2017 r., Banco Primus SA V. Jesus Gutiérrez Garcia, C-421/14, pkt 51, 52,
54).

15. Jednoczesnie nalezy zwroéci¢ uwage na to, ze w poddanej pod osad
sprawie od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto wiecej niz piec
lat. Nie ulega jednak watpliwosci, ze doszto do naruszenia praw i wolnosci cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. W szczego6lnosci podnoszona w skardze
ochrona konsumenta, jako strony strukturalnie stabszej w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
przemawia za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN. Ponadto, w
ocenie Sadu Najwyzszego, wykreowana zaskarzonym nakazem zaptaty sytuacja
prawna, zwigzana z nakazaniem pozwanej zaptaty dochodzonej kwoty tytutem
odsetek, jest mozliwa do weryfikacji, nie prowadzgc do nieprzewidywalnych skutkow
materialnoprawnych wynikajgcych z dynamiki obrotu cywilnoprawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2024 r., Il NSNc 463/23).

Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie, iz uchylenie zaskarzonego
nakazu zapfaty jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Sad rozpoznajgc sprawe powinien dokonaé reasumpcji zaskarzonego
orzeczenia, ktorego wydanie byto niedopuszczalne, stosujgc przy tym rygory
przewidziane prawem procesowym, bowiem sprawa winna by¢ skierowana do
rozpoznania w trybie zwyktym na rozprawie. Ponownie rozpoznajgc powodztwo Sad
Rejonowy powinien dokonac jego wszechstronnej analizy, biorgc pod uwage majgce
zastosowanie przepisy prawa materialnego i procesowego, a takze wyrazone w

niniejszym orzeczeniu poglady Sgdu Najwyzszego.

16. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 §
1 u.SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z 18 listopada 2018 r., VI Nc-e 1901283/18, przekazujgc sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. zart. 95
pkt 1 u.SN Sagd Najwyzszy zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

[SOP]
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