I NSNc 47/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

Mariusz Konrad Kolankowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Bank w W. Oddziat w Polsce

przeciwko K. P. i K. P.1

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 grudnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w Kielcach z 18 maja 2017 r., sygn. | C 2019/16:

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim i w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach;

II.  znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Pozwem z 12 kwietnia 2016 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie powdd wystgpit
przeciwko K. P. i H. P. o zaptate kwoty 138 036,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 134 724,80 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem naleznosci
gtéwnej, kwoty 1315,81 zt tylem odsetek umownych naliczonych od 12 lipca 2015 r.
do 23 grudnia 2015 r., kwoty 1834.47 zt tytutem odsetek ustawowych za opdznienie
naliczonych od 24 grudnia 2015 r. do 12 kwietnia 2016 r, i kwoty 161,44 zt tytutem
naliczonych optat oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Postanowieniem z 23 maja 2016 r. Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
wobec braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przekazat sprawe do Sadu Okregowego w Kielcach
(VI Nc-e 626612/16).

Pismem z 1 lipca 2016 r. powdd wnidést o wezwanie do wziecia udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego K. P.1, ktéry na podstawie umowy darowizny z
1 marca 2010 r. stat sie wylgcznym witascicielem nieruchomosci, na ktorej

ustanowiono hipoteke na zabezpieczenie sptaty kredytu.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Kielcach z 29 lipca 2016 r. K. P.1

zostat wezwany do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego (I C 2019/16).

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z 20 stycznia 2017 r odrzucit
pozew w stosunku do pozwanej H. P., albowiem jak ustalono zmarta ona 18 grudnia

2012 r., tj. przed datg wniesienia pozwu w sprawie.

18 maja 2017 r. Sgd Okregowy w Kielcach wydat wyrok w sprawie o sygn.
| C 2019/16, na podstawie ktérego w punkcie | zasgdzit od pozwanych K. P. i K. P.1
na rzecz powoda kwote 138 036,52 zt z ustawowymi odsetkami od 27 kwietnia 2017
r. w stosunku do pozwanego K. P.1 i od 18 maja 2017 r. w stosunku do
pozwanego K. P., z zaznaczeniem, ze spetnienie Swiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci spetnionego swiadczenia, zastrzegajgc
pozwanemu K. P.1 prawo do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego

na ograniczenie odpowiedzialnosci jedynie do wifasnosciowego spotdzielczego
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prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ulicy [...] i do wysokosci hipoteki
umownej kaucyjnej. W punkcie 11 Sad oddalit powoédztwo w pozostatej czesci. W
punkcie lll zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 5343 zt tytutem kosztéw
procesu, przy czym spetnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego do wysokosci spetnionego swiadczenia; w pozostatej czesci Sad odstgpit

od obcigzenia pozwanych kosztami procesu.

Pismem z 31 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich dziatajgc
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. 2020, poz. 627)w zw. z art. 89 § 1 oraz art. 115§ 1 i § 1a ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej takze:
,2ustawa o SN”) wywiodt skarge nadzwyczajng od wyroku Sadu Okregowego
w Kielcach | Wydziat Cywilny z 18 maja 2017 r., sygn. | C 2019/16, zaskarzajgc wyrok
w czesci tj. w punkcie | i lll. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie

prawa poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na:

1. naruszeniu przepisu prawa materialnego art. 385 § 1 k.c.
w zw. z art. 385! § 3 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sprawie w wyniku
zaniechania zbadania istoty sprawy (treSci umowy miedzy przedsiebiorcg
i konsumentami), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul
zawartych w umowie kredytu, prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania

ochrony uprawnionym konsumentom;

2. naruszeniu przepisu prawa materialnego art. 58 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, wyrazajgce sie¢ w nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa
kredytu jest wazna, jezeli dokona sie z niej eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie
z trescig 385! § 1 k.c.,,

3. naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1, art. 76 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

W oparciu o dyspozycje art. 91 § 1 ustawy o SN wnidst o uchylenie
przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach | Wydziat Cywilny
z 18 maja 2017 r., sygn. akt | C 2019/16, w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

temu sgdowi w tej czesci do ponownego rozpoznania.
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Ponadto, na podstawie art. 95 ustawy o SN w zw. z art. 39821 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c., wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt
sgdowych sprawy o sygn. | C 2019/16 oraz Regulaminu kredytu hipotecznego

udzielanego przez Bank .S.A..

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng datowanej na 22 lipca 2021 r.

petnomocnik powoda wnidst o:
1. oddalenie skargi nadzwyczajnej,

2. wzajemne zniesienie kosztow postepowania wywotanego wniesieniem
skargi nadzwyczajnej w oparciu o dyspozycje przepisow art. 95 pkt 1 ustawy o SN

w zw. z art. art. 398 k.p.c.,

3. oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z akt sgdowych sprawy o sygn. | C 2019/16 oraz Regulaminu kredytu

hipotecznego udzielonego przez Bank .S.A..

Petnomocnik pozwanych w pismach z 6 wrzesnia 2021 r. i 6 grudnia 2021 r.
popart stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie wywiedzionej

W niniejszym postepowaniu skargi nadzwyczajnej. Wnidst o:

1. uchylenie przez Sgd Najwyzszy wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
| Wydziat Cywilny z 18 maja 2017 r.,, | C 2019/16 w zakresie zaskarzonym
przez Rzecznika Praw Obywatelskich (tj. w zakresie pkt. | oraz pkt Il wyroku)
oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach w zaskarzonej czesci

do ponownego rozpoznania,;

2. zasgdzenie na rzecz K. P. i K. P.1 kosztéw postepowania skargowego
przed Sgdem Najwyzszym, w tym na rzecz kazdego z nich kosztow zastepstwa

prawnego wg norm przepisanych.

Pismem z 21 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich uzupetniajgc

skarge nadzwyczajng datowang na 31 marca 2021 r. doprecyzowat, ze:
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1. zawarte w skardze nadzwyczajnej zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1,
art. 76 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP sg sformutowane na podstawie art. 89 § 1 pkt 1
ustawy o SN;

2. zaskarzony wyrok narusza art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 9
Konstytucji RP poprzez niezapewnienie wtasciwej ochrony sgdowej pozwanym
konsumentom, bedgcym stabszg strong stosunku prawnego, ograniczenie sie
przez sgd do stosowania wytgcznie przepisow ustawy Kodeks postepowania
cywilnego, bez uwzglednienia konsumenckiej natury podstawowego stosunku
prawnego i co za tym idzie, przepisow o ochronie konsumenta zgodnie z ochrong
wynikajgcg z prawa unijnego, a w szczegolnosci Dyrektywy 93/13, nakazujgcych
sgdowi z urzedu zbadanie w toku postepowania postanowien umowy kredytu

pod katem ich abuzywnosci;

3. zaskarzony wyrok narusza prawo do zapewnienia odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jako sprawiedliwosci proceduralnej poprzez uznanie, ze roszczenie
powoda podlegato oddaleniu, w sytuacji, gdy umowa zawarta przez strony zawierata
klauzule abuzywne prowadzgce do jej niewaznosci i koniecznosci wzajemnego

rozliczenia stron po jej upadku;

4. zaskarzony wyrok narusza art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawo
do ochrony wtasnosci i praw majgtkowych pozwanych poprzez wydanie wyroku
przez sad z razgcym naruszeniem prawa bez zbadania z urzedu stosunku

podstawowego, tj. postanowien umowy kredytu pod kgtem ich abuzywnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze zaskarzonemu wyrokowi zarzuca
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez
zaniechanie przez sad zbadania z urzedu, czy wyrok, o ktory wystepuje wierzyciel,
nie bedzie naruszat unormowan chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi
postanowieniami umowy, co w konsekwencji doprowadzito do zachwiania réwnowagi
w sferze ochrony prawnej pozwanych konsumentéw, i de facto wsparcia przez sad

dziatania przedsiebiorcy nakierowanego na wykorzystanie stabszej pozycji
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konsumentow, ktérzy nie byli w stanie sie skutecznie broni¢. Takie procedowanie
sagdu pozostaje w sprzecznosci z zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli

W procesie stosowania prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia charakteru
prawnego, skarga nadzwyczajna jest S$rodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawnej
tej instytucji. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sagdu wojskowego konczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2. orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjac, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem
wytgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatéw, ktore nie dajg sie pogodzic
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego. W doktrynie
i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sig, ze zasada demokratycznego panstwa
prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych wartosci bezposrednio

lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP, dotyczgcych prawa, ustroju panstwa
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oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg (zob. wyrok TK z 25 listopada 1997 r.,
K 26/97). Jedng z fundamentalnych powinnosci, mozliwg do wyprowadzenia
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek dziatania organow
panstwa na podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania sgdowego
przejawia sie to wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepisdw procedury,
wiasciwej dla danej sprawy, a takze przepiséw prawa materialnego na podstawie
ktérych organ wtadzy sgdowniczej podejmuje okreslone decyzje.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit istote
kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajna.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno dotyczyc¢
rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu
postepowania i jego skutkédw powinna wywotywaé zasadne watpliwosci
co do jej prawidtowosci w Swietle naczelnych zasad, na ktorych oparty jest system
prawa w Polsce (tak takze wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2023 r.,
I NSNc 35/23).

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego $rodka.
Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych s$rodkow zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN stanowi,
ze uprawnionym do wywiedzenia tego srodka zaskarzenia jest Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w =zakresie swojej wiasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W mysl zas art. 89 § 3 ustawy o SN
skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja

albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
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Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysc
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego procedowania skargi.
Zostata ona bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgdu
powszechnego, jakim niewatpliwie jest wyrok Sgadu Okregowego w Kielcach
z 17 maja 2018 r., | C 2019/16, ktory takze zakohczyt postepowanie w sprawie.
Autorem  skargi nadzwyczajne] jest Rzecznik Praw  Obywatelskich,
ktéry jest podmiotem legitymowanym do wystgpienia z tym srodkiem zaskarzenia
na podstawie art. 89 § 2 ustawy o SN. Skarga zostata wywiedziona w terminie,
o ktérym stanowi art. 89 § 3 ustawy o SN. Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie
nie zachodza ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 ustawy o SN.

Jak wynika z tresci art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie w postepowaniu
w sprawie skargi nadzwyczajnej. Z uwagi na fakt, ze legitymacje do wniesienia skargi
nadzwyczajnej posiada jedynie ustawowo wskazany podmiot, przyjgé nalezy,
ze to zdefiniowane przez ten podmiot zarzuty wyznaczajg granice podstaw.
W konsekwencji, jedynie wskazane przez ten uprawniony podmiot zarzuty
podlegajg rozpoznaniu i tylko wskazane uchybienia konkretnych przepisow
podlegajg weryfikacji prowadzonej przez Sad Najwyzszy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17). Rozpoznaniu nie podlegaja
zatem zarzuty podniesione przez innych uczestnikow postepowania skargowego.
W wypadku doszioby bowiem do faktycznego rozszerzenia legitymacii
do zaskarzenia orzeczenia w drodze tego nadzwyczajnego srodka takze przez inne
niz wskazane wyraznie przez ustawodawce w art. 89 § 2 ustawy o SN podmioty.

Lektura podniesionych przez skarzgcego zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego i procesowego, a takze okreslonych przepisow Dyrektywy Rady

93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
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konsumenckich (Dz.Urz. UE L 1993, nr 95, poz. 29, dalej takze: ,dyrektywa 93/13")
oraz analiza uzasadnienia przedmiotowe] skargi pozwala na stwierdzenie,
ze w istocie zarzuty skierowane sg, wobec tego, ze w Sgd Okregowy w Kielcach
nie dokonat z urzedu weryfikacji zawartej przez strony umowy pod katem
wystepowania w niej postanowien o charakterze niedozwolonym. To z kolei
doprowadzito do naruszenia okreslonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepisow Konstytucji RP, a to art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 76, co w konsekwencji
skutkuje niezgodnoscig zaskarzonego orzeczenie z zasadami demokratycznego

panstwa prawnego wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Przepis ten zostat wprowadzony
do Kodeksu cywilnego w wyniku implementacji postanowien dyrektywy 93/13.
Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na to, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego
jest w zasadniczej mierze efektem implementowania uregulowan prawa unijnego,
konieczne jest dokonywanie oceny zachowania standardow ochrony konsumentow
takze przez pryzmat zasad i wymagah prawa europejskiego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21, pkt 10; z 25 listopada
2020 r.,  NSNc 57/20, pkt 14; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 10).

Artykut 385! § 1 k.c. ma charakter ochronny dla konsumenta, czego wyrazem
jest wynikajgca z tresci tego artykutu sankcja bezskutecznosci klauzuli
nieuzgodnionej indywidualnie klauzuli, ksztattujgcej jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Taki charakter
ochronny majg takze przepisy przywotanej dyrektywy 93/13. Zgodnie ze stusznie
wskazanym przez skarzgcego art. 7 ust. 1 dyrektywy zarébwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Cztonkowskie zapewnig stosowne

i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
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warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub dostawcow

z konsumentami.

Z orzecznictwa TSUE wyprowadzi¢ mozna teze, ze prawo europejskie
ksztattuje wyrazng powinnosc¢ przeprowadzania kontroli tresci umow zawieranych
z konsumentami (por. postanowienie TSUE z 28 listopada 2018 r., C-632/17,
PKO BP S.A. przeciwko Jackowi Michalskiemu). W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie takze, ze obowigzek oceny
nieuczciwego charakteru warunkédw umowy spoczywa na organach wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok TSUE z 21 kwietnia 2016 r., Radlinge i Radlingerova,
C-377/14). Sady krajowe z urzedu weryfikujg czy postanowienia umowne majg
nieuczciwy charakter, stosujgc przy tym przepisy proceduralne w taki sposob,
aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrone (wyrok TSUE z 30 maja 2013 r.,
Jbrés, C-397/11). Z obowigzku tego nie zwalnia sadu brak aktywnosci po stronie
konsumenta (wyrok z 14 czerwca 2012 r., Banco Espafriol de Crédito SA, C-618/10).
Sad powinien poinformowa¢ konsumenta, Ze postanowienie umowne
jest niedozwolone, nie mozna jednak uznaé¢ go za niewigzace, jezeli konsument
powofa sie na to postanowienie umowne (wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r.,
Banif Plus Bank Zrt., C-472/11).

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w judykaturze
Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze w kazdym przypadku, w ktérym sgd
rozpoznaje sprawe dotyczgcg skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia
wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z przedsiebiorcg, ma on obowigzek
zbadac tresc¢ tej umowy, aby ocenié, w jakim zakresie konsument jest zwigzany
postanowieniami takiej umowy, a zatem w konsekwencji czy dochodzone roszczenie
zastuguje na uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim zakresie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21).

W realiach niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze takze powotany
przez skarzgcego art. 385! § 3 k.c., stanowigcy, ze nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego
wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Sad Najwyzszy
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w postanowieniu z 6 marca 2019 r., | CSK 462/18, zaznaczyt, ze ,dla zrealizowania
przestanki rzeczywistego wptywu konsumenta na tres¢ postanowienn umownych
nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli
w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje.
Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli,
w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wptyw
na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostato ono sformutowane

przez konsumenta i wigczone do umowy na jego zadanie”.

W niniejszej sprawie — z uwagi na powotane przez skarzgcego zarzuty
(w szczegolnosci art. 3851 § 3 k.c.) i ich uzasadnienie — nalezy zwréci¢ uwage
na jeszcze jeden element, na co takze zwrdcit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich
w wywiedzionej skardze nadzwyczajnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano, Zze zastrzezone w umowie kredytu ziotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone
we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm indeksacji, okreslajg gtowne
Swiadczenie kredytobiorcy (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r.,
I CSKP 459/22). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE rowniez
podkresla sie, Zze za postanowienia umowne mieszczgce sie W pojeciu
,gtdbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy
i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie
C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33;
z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie
uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(zob. wyroki TSUE z: 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca



[ NSNc 47/23 12

2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Dziubak, pkt 44).

TSUE wskazuje przy tym, ze ,artykut 4 wust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie <<gtbwnego przedmiotu umowy>>
W rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak na przyktad ujety
w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byt indywidualnie negocjowany
I na mocy ktérego kredyt nalezy sptaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostat on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe swiadczenie
charakteryzujgce te umowe. W konsekwencji warunku tego nie mozna uznaé
za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem” (wyrok TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie zauwaza
ponadto, ze to, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujgcy takze,
by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne
(zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 75; a takze z 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14,
EU:C:2015:262, pkt 50).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze oceniajgc
kwestie abuzywnosci postanowienn umownych nalezy mie¢ na uwadze nie tylko tresc
umowy, lecz takze nalezy przeanalizowa¢ okoliczno$ci zawarcia umowy
i transparentnos¢ tych postanowien — tj. ich jednoznacznos$¢ i zrozumiato$é
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 lipca 2022 r., | NSNc 51/22; 30 czerwca 2020 r.,
Il CSK 343/17).

W ocenie skarzgcego, Sgd Okregowy w Kielcach nie uwzglednit z urzedu,

ze przedtozona umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej
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wraz z aneksami zostata zawarta z konsumentem i zawiera niedozwolone
postanowienia umowne w zakresie w jakim reguluje mechanizm indeksacji kredytu
do waluty CHF (franka szwajcarskiego). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
postanowienia umowy nie okreslaty precyzyjnie rzeczywistej wysokosci swiadczenia
banku, jak tez swiadczen kredytobiorcow, w sposob mozliwy do ustalenia bez decyzji
banku. Brak byto bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs
wymiany waluty obcej zarbwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i sptaty
poszczegolnych rat. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta.
Skarzgcy wskazuje ponadto, ze ,tak niejasne i niepoddajgce sie weryfikacji
okreslenie sposobu ustalania kursow wymiany walut stanowi dodatkowe,
ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie
dla kontrahenta, a ktérego wysokos¢ jest dowolnie okreslana przez bank”

(s. 16 skargi nadzwyczajne)j).

Podniesione w tym zakresie przez skarzgcego zarzuty nalezy uznaé
za zasadne. Sgd Najwyzszy wyraznie jednak podkresla, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego wyroku nie jest jednoznaczne stwierdzenie abuzywnosci
kwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich postanowiern umownych,
ale brak ich zbadania w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w Kielcach.
Lektura uzasadnienia wyroku z 17 maja 2019 r. pozwala bowiem na stwierdzenie,
ze sad ten nie dokonat obligatoryjnej analizy postanowien tgczacej strony
postepowania umowy z punktu widzenia ich niedozwolonego charakteru. Sad ten

nie zbadat tresci stosunku prawnego tgczacego strony.

Sad Okregowy powinien oceni¢ wszelkie okolicznosci zwigzane z zawarciem
ocenianej umowy kredytu hipotecznego, jednoznacznosci i precyzyjnosci uzytych
w niej sformutowan, takze 2z punktu widzenia prostoty uzytego jezyka.
Zasady postepowania sgdu w takich przypadkach w sposéb niezwykle precyzyjny
zdefiniowane zostaty w aktach prawnych i wyjasnione w orzecznictwie sgadow
krajowych i TSUE. W kazdym przypadku — nawet w sytuacji bezczynnosci strony —
sad ma obowigzek przestrzegac¢ standardéw ochrony konsumentéw.
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Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby umowa zostata
poddana takiej analizie. Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest wadg polegajgcg na naruszeniu
prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 385! § 3 k.c. Wada ta
ma ad casum charakter wady razgcej. Wynika to z faktu, Zze okreslenie
jej wystgpienia nie wymaga w niniejszej sprawie dokonywania ztozonych zabiegow
intelektualnych. Jest to wada widoczna prima facie, ujawniajgca sie nawet
po pobieznej lekturze sporzgdzonego przez Sad Okregowy w Kielcach uzasadnienia.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca
na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W uchwale z 17 czerwca 2005 r.,
I CZP 26/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 63) Sad Najwyzszy przyjat, ze sad
ma obowigzek wzig¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewaznos¢é czynnosci
prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie materiatu zgromadzonego
zgodnie z regutami wskazanymi w art. 47912 § 1 i art. 381 k.p.c. Sgd Okregowy
w Kielcach mimo tego, Zze dysponowat umowg kredytu hipotecznego,
zaniechat ocenia waznosci umowy, co stanowito skutek uchybienia dokonania
analizy jej postanowien z punktu widzenia ich abuzywnosci. Tym bardziej uchybienie
to uwidocznia sie, w kontekscie wyartykutowanych w niniejszym postepowaniu
watpliwosci wobec klauzuli odnoszgcej sie do przeliczania waluty. W takim wypadku
— sad ex officio powinien oceni¢ — czy w wypadku ewentualnego wyeliminowania
okreslonych postanowien cata umowa ma racje bytu. Ocena waznosci catej umowy
w Swietle art. 58 § 1 k.c. jest zatem drugim etapem badania umowy zawartej
z udziatem konsumenta, po weryfikacji czy wystepujg w tej umowie klauzule
abuzywne. Tym samym uzna¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie sgd meriti
nie wywigzat sie nalezycie z obowigzku natozonego nan na podstawie art. 58 k.c.
W zwigzku z tym takze w tym zakresie zarzut podniesiony przez skarzgcego
okazat sie zasadny.

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem witadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow

i najemcébw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
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i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi  praktykami  rynkowymi.
Zakres tej ochrony okresla ustawa. Sgd Najwyzszy uznaje w swoim orzecznictwie
powotany przepis ustawy Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca
2022 r., | NSNc 503/21 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

W sSwietle brzmienia art. 76 Konstytucji RP przyja¢ nalezy, ze przepis ten
wyraza konstytucyjng zasade, ktéra zobowigzuje organy panstwa do podejmowania
dziatan w celu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
(zob. wyroki TK: z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 2 grudnia
2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04;
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99; z 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o nadaniu
konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentdéw w art. 76 Konstytucji RP
przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong stosunku prawnego
i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby
do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow” (zob. wyrok TK
z 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53 pkt Ill. 2.4.; zob. takze wyrok
TK z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Jednoczesnie jednak nie mozna traci¢ z pola
widzenia tego, ze celem tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentow,
co tworzenie rozwigzan prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢é zasade
réwnorzednosci stron stosunkow cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki TK: z 11 lipca
2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo dotyczace
art. 76 Konstytucji RP).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznacza sie takze, ze art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujacg wiadze publiczng —
w tym rowniez sgdy powszechne — do podejmowania dziatan majgcych na celu
ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
powinien by¢ uwzgledniany zarowno przez ustawodawce na etapie stanowienia
prawa, jak i przez sgdy powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego
wyktadni (zob. wyroki TK z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r.,
K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).

Takze w ugruntowanej judykaturze Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje sie
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na obowigzek uwzgledniania tego przepisu przez sady przy interpretacji i stosowaniu
prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 5 pazdziernika
2021 r., I NSNc 366/21; 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy stwierdziC nalezy,
majgc na wzgledzie przede wszystkim sporzadzone uzasadnienie wyroku
Sgdu Okregowego w Kielcach, Zze sad meriti nie sprostat konstytucyjnym
wymaganiom zwigzanym z zapewnieniem odpowiedniego standardu konsumenckiej
ochrony pozwanej. Nie ulega watpliwosci, ze skoro w niniejszej sprawie pozwanej
przystuguje status konsumenta, to w Swietle art. 76 Konstytucji RP sad w ramach
spornego postepowania zobowigzany byt do podjecia z urzedu odpowiednich dziatan
majgcych na celu dokonanie analizy potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw spornej umowy kredytu, tym bardziej, ze organ ten byt w posiadaniu tego
dokumentu. Sad powinien przede wszystkim dokonaé badania umowy kredytu
hipotecznego z 14 kwietnia 2008 r. pod katem ustalenia, czy nie wystepujg w niej
postanowienia o charakterze abuzywnym — majgc na wzgledzie wyznaczone
standardy ochrony konsumenta.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, Ze umowa zostata zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umownego. Doswiadczenie zyciowe i istota narzedzia
jakim jest wzorzec umowny jednoznacznie wskazuje, ze w takie sytuaciji
co do zasady — swoboda konsumenta — ogranicza sie do mozliwosci odstgpienia
od zawarcia takiej umowy. Tym bardziej przypomnie¢ nalezy, na co zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21, ze ,ocena abuzywnosSci
konkretnych postanowien kontraktowych zawsze nalezy do zakresu kognicji sgdu
meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej przez strony oraz catoksztattu
okolicznosci danej sprawy”.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wydanie zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie nim od konsumenta catego dochodzonego pozwem roszczenia,
bedgce nastepstwem zaniechania przez sgd tego rodzaju analizy prawnej,
jednoznacznie zas przekonuje o tym, ze w sprawie doszio do naruszenia
konstytucyjnej zasady ochrony konsumentow.

Sad Okregowy w Kielcach uchybit takze wymaganiom wynikajgcym z art. 45
Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich w tresci zarzutu w tym zakresie
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zasadnie podniost, ze uchybienie to byto skutkiem naruszenia sprawiedliwosci
proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanym rzetelnos¢ prawa do sadu.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, wyraznie
zaznaczyt, ze ,sprawiedliwosc proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa
do sadu, albowiem prawo do sagdu bez zachowania standardu rzetelnosci
postepowania bytoby prawem fasadowym”. Sgad Najwyzszy w petni podziela
wyrazony przez inny sktad tego sadu poglad, ze kazdy sad powinien
zoudowac autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattowacC zewnetrzne przekonanie
o prawidiowosci kazdej podjetej przez sad orzekajgcy czynnosci
oraz o sprawiedliwosci wydanego orzeczenia”. Dalej, w cytowanym orzeczeniu
wyraznie podkreslono, ze strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji
wigzgcych sie z wadliwosciami jakich dopuscit sie sgad orzekajgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., Il CZ 51/07). W realiach
badanej sprawy Sad Okregowy w Kielcach nie uwzgledniajgc konsumenckiej natury
stosunku umownego i w konsekwencji nie badajgc kwestii abuzywnosci postanowien
umownych, nie zapewnit stronie odpowiednich gwarancji sktadajgcych sie na prawo
do rzetelnego i sprawiedliwego procesu sgdowego.

W ocenie Sagdu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat w sposdb dostateczny
zwigzku wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach orzeczenia z naruszeniem
przez to art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Wobec tego zarzut ten nalezato uznac
za nieudowodniony.

Majgc jednak na uwadze cato$¢ powyzszej argumentacji, w ocenie
Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego wyroku
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Zdefiniowana w art. 89 § 1 ustawy o SN przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej
jednoznacznie nawigzuje do art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym dokonywanie
jej wyktadni przy wykorzystaniu osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny traktujgcych
o tej konstytucyjnej zasadzie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca
2022 r., | NSNc 205/21). Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady

sprawiedliwosci spofecznej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego z art. 2
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Konstytucji RP wywodzi sie takze liczne szczegotowe zasady pochodne, takie jak:
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw w
toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej
ingerencji (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2022 r., | NSNc 22/21).

W badanej sprawie doszio do zagrozenia bezpieczenstwa konsumenta,
ktére to bezpieczenstwo expressis verbis podlega ochronie wiladz publicznych
na podstawie art. 76 Konstytucji RP. W judykaturze Sgdu Najwyzszego zauwaza sie,
ze bezpieczenstwo w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP obejmuje takze
bezpieczenstwo prawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, wyjasniono obszernie,
ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytuciji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada ta wigze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu
prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu,
iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze
W przysziosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
K 27/00). W wyroku z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, Trybunat Konstytucyjny wyraznie
wskazat, Zze bezpieczehstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa oraz prognozowanie dziatan
wiasnych.

Jedng ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie réwniez w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia zasad i wartosci wywodzonych 2z Konstytucji RP,

zwtaszcza w zakresie art. 76 i w konsekwencji art. 2 Konstytucji RP, a takze
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uchybiono przepisom ustawowym, co skutkowato koniecznoscig wyeliminowania
zaskarzonego wyroku z obrotu prawnego, a w konsekwencji uchyleniem go
i przekazaniem Sgdowi Okregowemu w Kielcach sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwani mieli prawo oczekiwac, ze okreslone standardy ochrony konsumenta beda
respektowane przez sgd w toku rozpoznawania sprawy, ktory z urzedu powinien
podejmowac wynikajgce z przepisow prawa czynnosci.

Sad Okregowy w Kielcach, ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien wykonac
cigzacy na nim ex lege obowigzek oceny legalnosci zawartej 14 kwietnia 2008 r.
umowy kredytu hipotecznego i skutecznosci jej poszczegodlnych postanowien.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien zbadacC takze,
czy postanowienia umowy okreslajgce mechanizm waloryzacyjny sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy konsumenta. Sad meriti oprze sie
przy tym na catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, niezbednego
do wydania orzeczenia.

Niezaleznie od merytorycznego ustosunkowania sie do podniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich argumentacji w zakresie wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia nie sposéb poming¢ faktu, ze skarzgcy — przy swiadomosci,
ze stosowanie do tresci art. 26 § 1 ustawy o SN, ,rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych nalezy do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych” — wnidst ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia do Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego. Wyrazit przy tym opinie, ze caty sktad Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego zostat powotany
w procedurze, ktora zostata uznana za wadliwg w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20), a postepowanie prowadzone przed Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego po dniu 23 stycznia 2020 r.
dotkniete miatoby by¢ wadg niewaznosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20) wuznat, iz uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90,
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poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
I podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienione;j
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284, ze zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP), w zwigzku
z czym nie sposdb wywodzi¢ obecnie ze wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego
jakichkolwiek konsekwencji normatywnych, w tym w zakresie wyktadni przepiséw
ustawowych. Dziatanie przeciwne naruszatoby Konstytucje RP oraz wigzgce
Rzeczpospolita umowy miedzynarodowe, z ktérymi niezgodnosé wspomnianej
uchwaty stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN. Zgodnie z art. 3988 k.p.c., w razie wniesienia
skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg
wzajemnemu zniesieniu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

t.n
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