I NSNc 45/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

Jarostaw Gatkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko W. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 24 pazdziernika 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Opocznie z 18 wrzes$nia
2020 r., sygn. | Nc 388/20,

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Opocznie;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego
whniesiong skarga nadzwyczajna.

Jarostaw Gatkiewicz Pawet Czubik Elzbieta Karska

UZASADNIENIE
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Pismem z 28 grudnia 2023 r. Rzecznik Finansowy wywiodt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty z 18 wrzesnia 2020 r. wydanego
przez Sad Rejonowy w Opocznie w postepowaniu upominawczym w sprawie
| Nc 388/20 z powoddztwa Bank S.A. z siedzibg w W. przeciwko W. N..

Dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o SN”),
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,
Rzecznik Finansowy zaskarzyt ww. nakaz zaptaty w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik Finansowy zarzucit:

1. na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN naruszenie zasad oraz wolnosci
i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. zasady ochrony konsumentow, jako stabszej strony stosunkéw
cywilnoprawnych z przedsiebiorcg, okreslonej w art. 76 w zw. z art. 9 Konstytucji RP
polegajgce na nieuwzglednieniu przy wykladni prawa krajowego prawa UE,
poprzez niezapewnienie konsumentowi ochrony przed nieuczciwymi warunkami
umownymi zgodnie z Dyrektywg Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE. L.
z 1993 r. Nr 95, s. 29 ze zm., dalej jako: ,dyrektywa 93/13”) wskutek niezbadania
z urzedu umowy pod kagtem klauzul abuzywnych oraz niezapewnienie poszanowania
obowigzku informacyjnego przewidzianego w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki
oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE. L. z2008 r. Nr 133, s. 66
ze zm., dalej jako: ,dyrektywa 2008/48”);

2. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN razgce naruszenie:

a. przepisébw prawa materialnego art. 385 § 1 w zw. z art. 385! § 3 k.c.,
poprzez jego niezastosowanie w sprawie w wyniku zaniechania zbadania istoty
sprawy (tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentem), a w konsekwencji
niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie pozyczki,
prowadzgce ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionemu

konsumentowi;
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b. przepiséw prawa materialnego art. 30 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1528
ze zm.; dalej jako: ,u.k.k.”), poprzez ich niezastosowanie w sprawie w wyniku
zaniechania zbadania istoty sprawy (tresci umowy miedzy przedsiebiorcg
| konsumentem), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu braku wypetnienia
obowigzkéw informacyjnych przez kredytodawce, prowadzace ostatecznie
do odmowy przyznania ochrony uprawnionemu konsumentowi;

c. prawa procesowego, tj. art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym na date wydania orzeczenia, poprzez jego niewiasciwe
zastosowanie i wydanie przez Sad nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
w sytuacji gdy roszczenie skierowane byto przeciwko konsumentowi, a wedtug tresci
pozwu twierdzenia co do faktow: klauzul umownych, catkowitej kwoty kredytu,
catkowitego kosztu kredytu, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania,
a co za tym idzie, istnienia zobowigzania w wysokosci wskazanej w pozwie,
sposobu rozliczenia wptat — budzg watpliwosci co do zasadnosci i wysokosci
roszczenia, prowadzgce do odmowy przyznania ochrony uprawnionemu
konsumentowi na mocy dyrektywy 93/13 oraz dyrektywy 2008/48, co w konsekwencji
powinno skutkowaé zastosowaniem przez Sad art. 480! § 2 k.p.c. i rozpoznaniem
sprawy wedtug przepiséw ogodlinych.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej — Rzecznik Finansowy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN,
wnidst m.in. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Rejonowego w Opocznie
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W skardze nadzwyczajnej Rzecznik Finansowy przedstawit stan faktyczny
I prawny sprawy. Jak wskazat, 6 lutego 2018 r. W. N. zawarta z Bank S.A. umowe o
kredyt gotéwkowy nr [...], zgodnie z ktérg $rodki przeznaczone na cele
konsumpcyjne wynosity 13 400 zt, a na dzien zawarcia umowy catkowita kwota do
zaptaty wynosita 27 398,17 zt. Zgodnie z umowa, kredytobiorca miat dokonywac sptat
w 60 ratach poczgwszy od marca 2018 r. Wysokos¢ 59 rat wynosita 461,63 zi,
wysokosc¢ ostatniej raty korygujacej wynosita 461,40 zt.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 18 wrzesnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Opocznie orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, zasgdzajgc kwoty:
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- 16 198,51 zt z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych
za opdznienie, ktére na dzien wystawienia pozwu wynosity 14% od dnia 4 marca
2020 r. do dnia zaptaty,

- 1 056,27 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 wrzesnia
2020 r. do dnia zaptaty,

- 30,78 zt oraz 1 018,97 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Na wniosek powoda (pozyczkodawcy) nakaz zaptaty zostat opatrzony
klauzulg wykonalnosci. Nastepnie zostato wszczete postepowanie egzekucyjne.

Pismem z 28 lipca 2021 r. pozwana ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.
Postanowieniem z 2 sierpnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Opocznie oddalit wniosek
pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty
oraz odrzucit sprzeciw pozwanej od nakazu zaptaty.

W dniu 6 wrzednia 2021 r. pozwana wniosta zazalenie na zawarte
w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Opocznie z 2 sierpnia 2021 r.
rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym. Postanowieniem z 16 listopada 2021 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit zazalenie pozwane;.

Pismem z 29 stycznia 2024 r. powodowy Bank S.A. wywiodt odpowiedz na
skarge nadzwyczajng, wnoszac o:

1. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c., zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu rozpatrzenia pytan prawnych przedstawionych
przez Sad Najwyzszy Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
0 sygn. akt C-720/21,

2. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c., zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu rozpatrzenia pytania prawnego przedstawionego
przez Sad Najwyzszy Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
0 sygn. akt C-390/23;

3. odrzucenie skargi nadzwyczajnej wobec braku wykazania przez
skarzgcego, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia sg konieczne
dla zrealizowania przestanki zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;
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4. oddalenie skargi nadzwyczajnej wobec braku podstaw do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia;

5. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi zgodnie z art. 98 § 1% k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd rozwinagt

swoje stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 18 wrzesnia 2020 r., | Nc 388/20, wydany przez Sad Rejonowy w Opocznie,
nie odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym stwierdza,
ze nie przychylit sie do wnioskbw 0 zawieszenie niniejszego postepowania.
Przedtozenie do rozpoznania przez TSUE tzw. pytan prejudycjalnych nie wptywa
na obowigzki orzecznicze Sgdu Najwyzszego, ktéry z mocy prawa (art. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o SN) sprawuje wymiar sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczeh sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
lub 2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznosc

istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
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— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone Ilub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych
zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sgdowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczeh. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczyc tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposob
elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia o ziozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sagdowy 2019r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej
wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy wskazuje,
ze Rzecznik Finansowy postawit zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty,
ktérych charakter sprowadza sie do okolicznosci zaniechania zbadania istoty sprawy
(przede wszystkim tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentem),
a w konsekwencji niezbadanie z wurzedu abuzywnosci klauzul zawartych
w umowie pozyczki, prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania
ochrony uprawnionemu konsumentowi. Z tak uksztattowanego zarzutu wynika,
ze przede wszystkim doszto do naruszenia okreslonej w art. 76 Konstytucji RP
zasady ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
przez zasgdzenie od pozwanej naleznosci wynikajgcej z umowy pozyczki,
bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien umowy,

z ktérej wynikato zobowigzanie.
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Powyzsze zarzuty (i przedstawiong na ich poparcie argumentacje) uznac
nalezy za zasadne. W wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej do nakazu zaptaty
zostato sporzgdzone uzasadnienie (k. 157-160 akt zasadniczych sprawy).
Lektura pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wskazuje jednoznacznie,
ze Sad nie dokonat analizy spornej umowy pozyczki z 6 lutego 2018 r.
Poza przytoczeniem stanu faktycznego sprawy i stanowiska strony powodowej,
Sad ograniczyt sie do bardzo powierzchownych rozwazan, np. przytoczenia tresci
art. 720 § 1 k.c. i stwierdzenia, ze umowa pozyczki pomiedzy Bank S.A. a W. N.
odpowiada tresci powyzszego przepisu (s. 3 uzasadnienia). Nastepnie wskazano
m.in., ze strona powodowa ztozonymi w toku postepowania dokumentami skutecznie
udowodnita, w my$l art. 6 k.c., istnienie zobowigzania, jego wysokos¢ i wymagalnosc¢
(s. 3 uzasadnienia) oraz ze strona powodowa skutecznie udowodnita, ze pozwana
W. N. zaprzestata sptaca¢ zalegtosci wynikajgce z umowy o kredyt gotowkowy
nr 158501750098, co skutkowato wypowiedzeniem umowy i skutecznym
postawieniem wynikajgcych z tego tytutu roszczen w stan wymagalnosci
(s. 4 uzasadnienia). Wreszcie podniesiono, ze Sad przyjat, iz zgdania strony
powodowej zawarte w pozwie zastugujg na uwzglednienie (s. 4 uzasadnienia).

Tymczasem juz pobiezna analiza umowy o kredyt gotéwkowy nr [...] z 6 lutego
2018 r. (k. 11-12 akt zasadniczych sprawy) nasuwa daleko idgce watpliwosci prawne
co do jej petnej waznoséci i skutecznosci. Chodzi tu zwtaszcza o braki w zakresie
jasnego i zrozumiatego dla konsumenta okreslenia w umowie: catkowitego kosztu
kredytu, catkowitej kwoty do zapfaty, a zwilaszcza rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania kredytu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie sposob stwierdzi¢ by Sad Rejonowy
w Opocznie dokonat analizy postanowien umownych z perspektywy tresci
art. 385% k.c. Zgodnie z § 1 przedmiotowego przepisu, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtdwne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze brak przeprowadzenia badania tresci umowy swiadczy
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0 niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej konsumentowi w tym
przypadku nie zapewniono.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, wtadze publiczne chronig konsumentdéw,
uzytkownikow i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa. Z kolei na mocy art. 22! k.c., za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa.

W badanej sprawie nalezy uznaé, ze doszto do dziatania zagrazajgcego
bezpieczenstwu konsumenta, ktore to bezpieczenstwo expressis verbis podlega
ochronie wtadz publicznych na podstawie art. 76 ustawy zasadnicze;.
Bezpieczenstwo, o ktérym w art. 76 Konstytucji RP, nalezy ujmowacé szeroko.
W szczegolnosci, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, obejmuje ono takze
bezpieczenstwo prawne. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., INSNc 2/19,
wyjasniono obszernie, ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa.
Zasada ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in.
w takim stosowaniu prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela
i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok TK z 7 lutego
2001 r., K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia przewidywalnosc¢ dziatan organdw panstwa oraz prognozowanie dziatan
wiasnych (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze sktadowych
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela
do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznosci oczekiwania przez obywatela,
aby organy panstwa prawidlowo stosowaly obowigzujgce przepisy prawa,
skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa (w tym duchu, wigzgc kwestie bezpieczenstwa prawnego

z potencjalnym naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji RP Sad Najwyzszy
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wypowiedziat sie juz wiele razy, zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2020 r., | NSNc 47/19; z 11 maja 2022 r., | NSNc 408/21). Wyprowadzono stgd
wniosek, ze wydanie nakazu zaptaty z naruszeniem przepisbw prawa moze
zosta¢ uznane za godzace w zasade zaufania obywateli do panstwa i prowadzi¢
do zasadnosci skargi nadzwyczajnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r.,
| NSNc 378/21).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, sad, takze
w postepowaniu upominawczym, winien bada¢ umowe stanowigcg podstawe
dochodzonego roszczenia pod katem jej waznosci i wigzgcego skutku
jej postanowien.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2006 r., Il SK 7/06,
konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach
majgcych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego
w warunkach globalizacji obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku, ktére niekiedy
wprowadzajg w btad lub w sposéb ukryty godzg w indywidualny i zbiorowy
interes konsumentow.

W ocenianym postepowaniu wydano nakaz zaptaty, podczas gdy prawidtowe
dziatanie skutkowac powinno skierowaniem sprawy do rozpoznania w trybie zwyktym
(art. 480 § 2 k.p.c. w brzmieniu z daty orzekania). Konsekwencjg przyjecia,
ze — takze w postepowaniu upominawczym — sgd ma obowigzek badania
waznosci i skutku wigzgcego umowy tgczgcej strony, musi by¢ stwierdzenie,
ze zaniechanie dokonania tego stanowi razgce naruszenie prawa i prowadzi
do uwzglednienia skargi nadzwyczajne;.

Ponownie rozpatrujgc sprawe, Sad Rejonowy dokona jej wszechstronnej
analizy, biorgc pod uwage relewantne przepisy prawa materialnego i procesowego
oraz poglady Sadu Najwyzszego wyrazone powyzej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Opocznie z 18 wrzesnia 2020 r., | Nc 388/20, i sprawe
przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. O wzajemnym zniesieniu
kosztéw postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.
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